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Vorwort zur 2. Auflage. 



Der rasche Absatz des ersten Heftes der Wehr- und Streit- 
schriften entspricht dem tiefgehenden Interesse, das der modernen 
Orientalistik auf allen Gebieten der historischen Wissenschaften 
entgegengebracht \rird. Außerordentlich wertvoll war mir eine 
briefliche und mOndliche Auseinandersetzung mit dem Meister 
der Völkerpsychologie, Professor Wilhelm Wundt, im An- 
schluß an die Bemerkungen S. 14 ff. der ersten Auflage. Auf 
S. 21 ff. dieser vorUegenden 2. Auflage habe ich die Formulierung 
der entgegenstehenden Meinungen wiedeigeben dürfen. Gelegent- 
lich dieser Debatte kam mir recht zum Bewußtsein, wie irre- 
fahrend der von den Gegnern stammende und von uns als 
Trutzwort übernommene Name „Panbabylonismus" sein kann. 
£r wird im Laufe der Zeit verschwinden müssen. Torläufig sei 
«ich hier nochmals darauf hingewiesen, daß er nicht etwas 
Urzeitliches aussagen soll (von der Urzeit wissen wir nichts), 
sondern daß er zunftchst wenigstens nur einen geistigen Eontakt 
bezeichnen soll, der in astronomisdi feststellbarer Zeit von 
Babylon ausgegangen ist. 

Der zweite Teil der Broschüre sollte ein Exemplum für die 
Einheitlichkeit der altorientaUschen Geisteswelt geben. Wir 
hätten statt Ägypten auch Indien oder China wählen kennen. 
Aber auf ägyptischem Gebiete war zurzeit das Material ver- 
hältnismäßig am übersichtlichsten zur Hand. Die Hoffnung, 
etwaige Einwendungen von ägyptologischer Seite in dieser 
zweiten Auflage abdrucken und besprechen zu können, ist 
unerfüllt geblieben. Für den Fall, daß sie noch erfolgen sollten, 
würden sie um so freudiger begrüßt werden, wenn sie im 
Interesse leichterer Verständigung das Gtewicht auf die von uns 
zur Erörterung gestellten Probleme legen und nicht ägyptologische 
Irrtümer des Nichtfachmannes feststellen würden. Ich habe 
mich meinem bescheidenen Wissen in Sgyptologischen Dmg^i 
gemäß daiauf besdiränken müssen, das zu verwerten, was ein 
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4 Tonrort mr 9. Anflage — Abküizimgen. 

berufener Fachmann Aber den Geg^istand sagte und will nur 
von seinen AusfQhningen den Gebrauch machen, zu dem sie 
doch wohl bestimmt waren: den der Belehrung Ober ägyptische 
Dinge. Die Erörterung una-er Frage kann nicht gefördert werden 
durch den Nachweis, daß ich in Einzelpunkten eine ungenflgende 
Kenntnis der bezüglichen Tatsachen habe, sondern nur durch 
bessere ErkUrung dieser Tatsachen im ganzen gro&en Zu- 
sammenhang. Allein auf Nachweis oder Widerlegung des 
Ton uns behaupteten geistigen Zusammenhanges innerhalb der 
altorientalischen Welt kommt es an. 
Leipzig, Nov«mber 1907. 

Alfred Jeremias. 



Abkürzimgen. 

AO ^ Der alte Orient. GememTerstSndliohe DantelloDgen, hrsg. van 

der yA.0. [Redd. A. Jeremuu und H. Winckler.] Seit 1899, 

jährlich 4 Hefte. Leipsig, Hinricha. 
ATAO' = A. Jeremios, Dm Alte Testament im Liohte das Alten Orients 

2. Anfi. 1906. Leipzig, Hinriohs. 
BB ^ A. Jeremiu, Im Eampfe um Babel and Bibel. Ein Wort snr 

Yentändig^img und Abwehr, 4. Aufl. 1904. Leipzig, Hinriolu. 
BNT = A. Jeretniaa, Babylomgcbes im Neuen Testament Leipdg, Sin- 

richs 1906. 
F = H. Winckler, Altorientoliaehe Forschungen (Beihe I — TT!) 

Leipzig, Pfeiffer 1893 ff. 
EAT' = Die Eeiliiuchriften und das Alte Testament von £b. Schrader. 

8. Aufl. TeU 1 von H. Winckler, Teil 2 von H. Zimmern, 

Berlin, Beother & Seichard 1902. 
Monoth. Str. ^ A. Jeremiu, Uenotheistisohe StrSmni^^en innerbalb der 

babylonischen Religion. Leipzig, Hinridis 1904. 
OLZ = Orientalirtisohe Literutnrzeitung, hrsg. v. F. E. Feioer. 
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Es ist beabsichtigt, in einer Reihe von Wehr- aad Streit- 
schriften den Einwänden zu b^n^nen, die gegen die als 
„Panbabylonismus" gekennzeichnete Auffassung von der antiken 
Euhiurwelt geltend gemacht worden sind. Je nachdem es der 
einzehie Fall nOtig macht, wird aggressive oder defensive Form 
gewählt werden. 

Dafi es sich um eine wissenschaftliche Angelegenheit von 
tie^ehender und weittaragender Wichtigkeit handelt, erkennen 
auch die G^ner an. Nur haben wir zu beklagen, da& die Kritik 
die Ekklfirung der altorientalischen Welt mit Gründen occiden- 
talisch-modemer Denkart ablehnt, ohne sich in die zunächst 
fremdartige orientalische Gedankenwelt, die jetzt aus heimischen 
Urkunden zu uns redet, versenkt zu haben. 

Die (dtorientalische Wcltauffassung entwirft in ihrer Eos- 
mogonie und Ealesderlehre ein Bild von Baum und Zeit, dag 
vom gestirnten Himmel abgelesen wird. Die Eosmogonie, d. h. 
die Lehre vom Nacheioander verschiedener Welten, und die 
Ealenderiehre, d. fa. die Lehre vom Nacheinander verschiedener 
Zeitalter, sind Spiegelbilder der Einteilung, wie sie gegeben ist 
durch die Bewegui^ der großen Gestirne im Himmelsraum, 
insbesondere durch den großen und kleinen Zeiger (Mond und 
Sonne) am himmlischen Zifferblatt, dem Tierkreis'. Der „Fan- 
babyltmismus' will den Nachweis führen, daß diese astarale 
Weltaoffosstmg allen Kulturen und Religionen der Welt ihr 
Gepräge g^;eben hat, daß insbesondere auch die biblische 
Religion ihr BegrifEsalphabet aus dieser Weltanschauung nimmt 

Die Abneigung gegen die Anschauung vom astralen Gmod- 
eharakter des antiken Weltbildes beruht zum großen Teile auf 
Unkenntnis der Ersäieinungeu des Sternhimmels. Man muA 



*) Als dritter Zeiger kommt die Teiiiu in Betnoht (Somie, Mond, 
Venu, die B^^ten dee Tierkreisei), sodann der Lauf der vier Planeten 
Jupiter (zwÖlfjUiriger Zjklna), Satnm (dreifiigj ährig), Merkor, Mkn; 
fniier SirinMnfguig (8. 87, Änm. 4), OrionAofguig (8. 88). 
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g AofaKoger der aatralen Waltaaffaunng. 

die Einteiliuig der grotoc Weltenuhr und ihr Bild klar gegen- 
wärtig haben, wenn man die antike Weltauffassung verstehen will. 
Mancher Kritiker gibt in dieser Beziehung ganz unbefangen sein 
mangelndes Wissen zu, ohne daraus die Folgerung zu ziehen, 
auf Grund deren er sein Urteil zurflckstellen mü&te, bis die 
Torbedingungen für eine wissenschaftliche Urteilaabgabe erfOllt 
sind. Es muh aber doch schliefilich als unstatthaft gelten, 
wenn ernste Arbeiten der Männer, die ihre Kraft an die Er- 
forschung dieser Dinge gesetzt haben, von denjenigen als 
„Spielerei" hingestellt werden, welche es nicht für nOtig er- 
achtet haben, sich mit den Tatsachen vertraut zu machen. 

Gewiß ist es nicht unsere Auflassung, da& eine wissen- 
schaftliche Frage dadurch erledigt wird, daß ihre bestimmte 
Beantwortung eine wachsende Zahl von Anhängern aufweist, 
und unsre innere Stellung zur Sadie wird dadurch keineswegs 
beeinflu&t. Aber die Ungerechtigkeit des geschilderten kri- 
tischen Verfahrens dürfte doch vielleicht eine uns willkommene 
Beleuchtung erfahren, wenn einmal eine Übersicht aller derer 
gegeben wird, die sich Ober die Grundsätze der astralen oder 
altorientaliscben Weltauffassung einig sind und deren wissen- 
schaftUche Arbeiten „Phantastereien" im gedachten Sinne dar- 
stellen würden. Vielleicht ist sich doch mancher, der leicht 
über die Dinge weggehen zu kOnnen glaubt, nicht bewußt, wie 
weit der Kreis derer ist, die die SchlOssigkeit und Richtigkeit 
der umstrittenen Geschichtsauffassung erkannt haben. 

Die „Astralmythen" Eduard Stuckens* haben die Be- 
trachtung der orientalisclien Mythen aus den Banden der bis 
dabin herrschenden rein philologischen, sprachwissensobaftlichen 
Betrachtung befreit. Es wiuMJe hier auf die orientalische und 
biblische Gedankenwelt die vergleichende mythologische Methode 
angewendet, welche keine Schranken von Zeit und Landesgrenze 
oder Sprache kennt In bezog auf die Erforschung der alt- 
orientaliscJien Weltaufhssung beruht Stuckens Verdienst in der 
Erkenntnis von dem astralen Charakter aller Mythen und in 
der Erkenntnis von der Wichtigkeit der Vorstellungen vom 
Himmel für die Beurteilung des Erdenbildes*. 

^) Leipzig, Ed. Pfeiffer, ld06C Femer: Beiträge zur orientailiBoheu 
Mythologie in MVAG 1908, 121 ff. 

*) Es ist dnroh den Zweck dieser Schriften snageBchloBBen, tat theo- 
logische Fragen einzugehen. Der Schreiber dieser Zeilen hat in Beinen 



AnhEoger der Mtraleo WeltanfftHimg. 7 

Hugo Wincklers Forschimgen knOpften an die selbetftD- 
digen aBtralmythoIogischen UntersudiuiigeD seines SchOleis 
Ed. Stocken an. Er erkannte das eigentUdie Wesen der astralen 
Mytbolt^e als Bestandteil einer grofion Weltanschauung', 
die aus dem Heimatlande aller Astronomie, Babylonien, stammt 
und sich Über die ganze Weit verbreitet hat. Er stellte femer 
die Grundgedanken dieser Weltanschauung fest: Himmelslnld 
gleich Weltenbild; alles Irdische hat seine Entsprechung am 
Hinunel; am Himmel ist voigezeichnet, was auf Erden sich 
vollziehen muß; alles wissenschaftliche Denken ist asta^ 
(astrologisch); darum werden alle Wissenschaften und Künste 
(Mathematik, Musik, „pythagoräische" Zahlenlehre, Harmonie) 
in Beziehung zu der Steäuenlehre gesetzt, und auch irdische ge- 
schichtliche Vorgftnge werden als am Himmel vorgezeichnet 
unter astrologischem Gesichtswinkel au^efa&t und dement- 
sfo-echend zur Darstellung gebracht. Hierauf ruht die Eb-kenntnis 
von der mythologischen oder astralen Darstellungsform*, die 
mit der antiken Gescbichtserz&hlung gleich dem Netz einer 
Landkarte verwoben ist 

andern Sohriften diese Sftohe behmdelt nnd verweist hier nnr danof, 
daA Stncken bei seinen Ansfiihriinfjien lediglioh &uf die mytbolog^ohe 
Seite der Fr«ge eingegangen ist, die anderen Seiten nioht beracksichligt 
hat. Es sei deshalb nur in aller Kärze zur Vermeidong von Irrt&mem 
betont, daA die Frtge naob dem sachlichen Inhalt der biblisoben 
Briählangen dorch die Erörterungen Stnokena nicht getroffen ist. 
Wenn auch für die theologische Betrachtang die Schriften Stnokens nn- 
genieAbar erscheinen, so soUte doch darom Stni^ens Verdienst um die 
Mytholf^e nioht verkannt werden. 

1) Zun ersten Uitle entwickelt in den Zeiten des Babel-Bibel- Stormei 
in einem Vortrag aber «die babylonische Eultnr in ihrer Beziehung zai 
onsrigen" (J. C. Hinrichs, 1909). Winokler hat damit Tersocht, die Frage 
von itaa speiiell religiösen aul das allgemein knltnrgeHiliichtliclie Gebiet 
fibeizolenken — damals ohne Erfolg. Tgl. jetzt aach H. Winckler, Baby- 
lonische Geisteekoltur in gWissensohaft and Bildung" Heft 16, Leipzig, 
Quelle und Meyer 1907. 

■) Vgl Oesohiohte laraeb. H, SchlaAkapitel: das System. DieUiA- 
verständnisse, die Winoklen Gssohichte Israels veranlagt hat, sind teil* 
weise durch ihn selbst venoholdet (oder gewollt?), da er ea onterlassen 
bat, in einem Nachwort mitcuteilen, dafi noh «eine QnmdaiuohanDngen 
über Gesohiidkte and Uythns im Lenfe der Arbeit nnd als der^ Ergebiuj 
gewandelt haben, so dafi die vorderen nnd hinteren Partien des 
Bnohea von verschiedenen Voraussetzungen ausgehen. 
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Dieser E^^bnisse der Arbeiten des „radikalen Orientalisten" 
hat sich der Verfasser dieser Zeilen bedient, um das, was 
me fOr das formale Yerst&ndnis der biblischen Schriften bieten, 
fflr die theologische Forschung und fOr die Erklftrung bib- 
lischer Sduiften nutzbar zu machen'. Unterschiede der An- 
sohauui^ liegen zwischen uns beiden vor, betreffen aber weder 
die babylonische Weltansdiauui^, noch die Frage nach ihrer 
Einwirkung auf die Entwickelung der EulturmeDschheit; sie 
liegen vielmehr auf theolc^pschem Ctebiete und kommen infolge- 
dessen hier nicht in Betracht*. 



>) Im Kampfe nm Babel nnd Bibel (4. Aofi. 1908/4) ; MonotheütiBche 
StromnnKen innerhalb der babfloniaohen Religion (1904); Daa Alte Teita> 
ment im lachte dea alten Orients (2. Aufl. 1906); Babylonuchea im Neuen 
Teatament (1904). Sämtlich J. 0. HinrichB. In der Einleitong zu »einem 
Buche über das Alte Testament vereuchte Verfasser, das altorientatische 
System und die damit zusammenhängende Götterlehre und Mythologie 
im Zusammenhange darzuBtellen, in einzelnen Funkten weiterzuführen und 
durch neue Gründe und urkundliche Belege zu stolzen. 

') Es ist uöt^, an dieser Stelle ein Wort zu mgen über einen Vor- 
trag, den Lic Wilke (Privatdozent in Qreifswald) im November vorigen 
Jahres auf der Lutherischen Konferenz zn Qreifswald gehalten hat über 
das Thema: War Abraham eine historische Persönlichkeit? 
Schon aus der Beriohtenrtattimg in kirchUchen Zeitschriften ersah ich, 
daA Wilke sich mit dem neuen Material für eine neue konservative Be- 
handlung der Frage, wie es von Winokler und von dem Schreiber dies« 
Zeilen voi^elegt worden ist, wohl vertraut gemacht hat, dafi es aber bei 
dem Tortrag wesenüich darauf ankam, das TT' n ein s pielen astralmytholo- 
giscber Motive in die biblische Gesohichtaerzählnng im G^ensatz zu uns 
als abgetan hinzustellen. £!b wurde berichtet, es habe besonderen Ein- 
druck gemacht, dafi Wilke auf Qnmd des Zeugnisses hervorragender 
ftsayriologiBcber Autoritäten habe dartun können, dafi das astralmytholo- 
gische System nichts als ein Phantssiegebilde sei. Der Vortrag liegt jetzt 
im Druck vor (Leipzig, Theodor Weicher, 1907). Im zweiten Teile wirf 
untersucht, ob die berichteten Stoffe dem Milieu der geschichtlichen EnU 
Wicklung entsprechen, wie de für den fragliehen Zeitraum bekannt ist 
Den gleichen Nachweis zu liefern, war eine Hauptanfgabe meines Buches 
„Das Alte Testament im Lichte des Alton Orients" (vgl. 2. Aufl. die 
Schlufiworte über das ^Milieu der Yätergeschichte'). Hier vermisse ich 
das Zeugnis der ZustimmoDg, vor allem bei der Hervorhebung des Ehe- 
rechts. Meine Arbeit fällt bei Wilke vielmehr unter die Behandlung des 
ersten Teiles, wo der »angeblich mythologische Charakter der Vlter- 
gesohiohte" bebandelt wird, nnter den Einwanden, „die der historischen 
GlaabwSrdigkeit der Vätergesohiohte entgegenstehen würden". Die astral- 
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Mit Tollem Verstfindnis fOr dio Tragweite der neuen Er- 
kenntnis trat axd assTiioIogiscber Seite fem^Otto Weberin 



m7tholog:ischen Sfotive ateheu aber nach meiner Darat«lluDg der Ge- 
sobichtliohkeit der EreigniBse dorchaiu nicht im W^e. Sie betreffen 
vielmehr den Stil der Darstellung, durch den Abraham als Trfiger 
der grofira Erwartung gekennzeichnet nird. Im letzten Omude hängt 
dieser Stil freilich mit dem grofiartigen aatralmythologiscben System zu- 
sammen, das im an&erbiblischen Alten Orient die Erlöaererwartang ans- 
prägt. Was die yon Wilke zitierte Aufterung anlangt, daß nach dem 
Urteil TOD „Aesfriologen von Bnf (nach S. 19 Anm. 2 handelt es sich 
nm Bezold nud Jensen) das ganze astrale System „ein kühnea Fhantasie- 
gebilde sei, zu dem. die Eeilinscluiften selbst auch nicht den geringsten 
Anbatt bieten", so sei hier im voraus auf das S, IS ff. Gesagte and auf 
H. Wincklera Ausführungen im 2. Hefte dieser WehrschrifUn- Serie 
Terwiesen. Als irreführend bezeichnet Wilke ferner die Behanptong, 
dafi bei der Wanderung von ür nach garan ea sich um Bewegung von 
einer Haaptkultst&tte des Mondgottes zur andern handle. Es sei vielmebr 
von assyriologischer Seite festgestellt, .daS keine einzige Stelle aas der 
Eeilicbriftliteratur Ur nnd garan gegenüber anderen babylonischen 
Städten, wie etwa lein, Laras oder Nippnr als ,fiaaptknltstätten' des 
Mondgottes erweise". Das iröre SbnKoh, wie wenn jemand beatreiten 
wollte, dafi Athen die Hanptkultatätte der Athene and Delphi die des Apollo 
gewesen sei. Aber daa steht gar nicht in der angezogmen Schrift Bezolds. 
S. bezweifelt im allgemeinen, dafi Ur und Heran besonders hervorragende 
Kultatätten gewesen seien, was freilich angesichts der inBcbriftlioben Zeng- 
niaae auch nur Terwanderung hervorrufen kann. In der Hauptfrage 
betr. der HistorizitÄt der Yätergeschicbten haben wir Wilke gegenSbor 
vor allem dies zn *)^en: Eh ist Winckler« uid mein Bestreben gewesen 
(jeder von seinem sehr verschiedenartigen Standpunkt aus), zunächst nach- 
zuweisen, ds£ trotz der mythologischen Form in den V^tergeachichten 
geschichtlicher Inhalt möglich ist. Wilke glaubt, mit den Mitteln mo- 
derner biatoriscber Kritik, die Geschichtlichkeit erweisen zn können. 
Wir halten das für unmöglich (vgl. ATAO ' 8. 866 f.). Bei einem solchen 
Nachweis wird sich immer unvermerkt theologische Voranssetznng ein- 
stellen. Dafi ich mit einer solchen Voraussetzang sympathisiere, bat mit 
der historischen Untersuchung nichts zn tun. Über den Erweis der Mög- 
lichkeit historischer Wirklichkeit der Vätergeschiohten hinaus war es 
aber femer nnare Absicht, zu zeigen, dafi Unwahracheinliohkeiten und 
Widersprüche, die von den Gegnern der Historizität ins Feld geführt 
worden, dnrch die Erkenntnis der astralmythologiachen Motivmalerei 
ihren Sinn finden, ohne dafi dadurch der geschichtliche Inhalt in Fraga 
gestellt wild. Wenn nun Wilke z. B. S. 18 sagt; .Entweder war Abraham 
wirklich der Gatte und Halbbruder Saras, dann ist die Erinnerung an 
das ähnliche Verhältnis zwischen Tanimuz nnd Utar bedeutungslos, odw 
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10 Anhänger der astralen Weltanffassaiig. 

seiner Schrift „Theologie und Assjrriolo^e im Streite mn Babel 
und Bibel"' für die Sache ein. Und ebenso hat Leopold 
Messerschmidt „Wesen und Wirkung der altorientalischen 
Weltanschauung" anerkannt und vertreten'. Auch Heinrich 
Zimmern, wenngleich er sich zu dem ausdrücklichen Be- 
kenntnis der bedingungslosen Richtigkeit des babylonischen 
Weltsystems noch nicht hat entschließen können, bringt in 
seinen verschiedenen Arbeiten eine reiche Fülle von Tatsachen, 
die als Bestätigung von größtem Werte sind*. Ebenso stimmt 
Fr. Hommel dem Satze von der den gesamten Orient um- 
spannenden einheitlichen Weltanschauung zu*. Femer hat 
neuerdings Hilprecht bei seiner Verüffentlichimg altbaby- 
Ionischer matbematiscber Tafeln eben&ills sein volles Ein- 
verständnis erklärt. Morris Jastrow hat seine Zustimmung für 



wir haben bei der DorBtelloag dieser Familienbeziehnng einen mythiBcheu 
Zag zn konstatieren, diuin wird die Geschichtliclikeit zweifelhaft", — so 
haben wir darüber zu klagen, dafi ihm jene Pointe unsrer Unter- 
anohong entgangen ist. Wir haben nur gezeigt, daß attralmythologische 
Uotive hineinspielen. Die von Wilke voronsgesetzte Folgemng, dann 
werde die Gesofaicbtlicbkeit zweifelhaft, haben wir keineswegs gezogen 
und wir bestreiten ihre Berechtigung. [Anm. zur 2. Auflage. Die kri- 
tischen Bem^knngen über die Wilke'sche Schrift, die erst während des 
Druckes der 1. Auflage in meine Hände kam, waren in einigen Punkten 
sohief. Die obigen Auaführnngen sollen als Eoirektnr gelten.] 

*) Leipzig, Hinriohs 1904. 

■) a. GesdiäfÜ. Mittlgn. der Vorderasiat. Oesellachaft 1904, II, S. 4/fi 
(Sitzungen vom 3., 8. and 13./4. 1904). 

') Abgesehen von EAT*, wo Zimmern die gelegentlichen An- 
zweiflungen Wincklerscher Anf Stellungen inzwischen wohl aufgegeben hat, 
sei beaonden verwiesen auf die ausgezeichneten Studien über „Das Prinzip 
nnsrer Zeit- und Ranmteilimg" (Abhandlungen der Sgl. Säohs. Gesell- 
schaft der Wiasenschaften; philol. birtor. Klasse, 68. Bd. 1901, S. 47C.)> 
Zum babylonischen Kenjahrsfeat (ib. 68. Bd. 1907, S. lS6fE.). 

*) VgL Gmndrifi der Geographie und Geschichte 3. 38ft (irdiacbe 
Vertretw der himmlischen Eabiren), S. 186 (astrales Schema der 12 Stämme 
Israels), S. 183 (Tierkreis im Jakobssegen), S. 119 (A^tralmythen in den 
biblischen Urgeschichten). Vgl. jetzt ferner Hommela Aufsatz in Prof, 
Freiherr von Lichtenbergs Zeitschrift Memnon I, 80 ff , : Zum babylonischen 
Ursprung der ägyptischen £ultnr. Zu seiner n. B. unhaltbaren Trennung 
■wischen Mondlehre und Sonnenlehre gilt da« S. 14, Anm. 6 Gesagte. 
Vgl. femer in Hommels Stellung meine kritischen Bemwkui^en ThLZtg. 
1906, 8p. S9Si Winckler, EriL Schriften IV, 31. 
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ein besonderes Kapitel seiner im Druck befindlichen Religion 
Babyloniens und AssTiiens angekOndigt Friedrich Jeremias 
stellte in seiner B^irbeitung der 3. Auflage des Lehrbuches 
der Keligionsgeschicbte tos Cbantepie de la Saussaye die 
babylonische und phöniziscbe Religion von dem neuen Stand- 
punkte aus dar. Einen Beitrag zur Verwertung des Astral- 
Hcfaemas für die Beurteilung get^raphischer Verhältnisse bietet 
sein Aufeatz Ober Nibiru in der Orientalistischen Literatur- 
Zeitung Tom Februar 1907. — Als Historiker bat G. Niebuhr 
bei yetscbiedenen Gielegenheiten Ton Anfong an die neue Er- 
kenntnis in ihrer Bedeutui^ fflr die Mytholi^e und fOr die 
Geschichtslegende Terfolgt. Und der Philologe C. Fries hat 
in versdiiedenen Arbeiten die Spuren der altorientalischen Welt- 
anschauung in der griediischen Mythologie nachgemeeen '. 
Unter den Arabisten bat Graf C. von Landberg im wei- 
testen Sinne seine Zustimmung zu der neuen Auffassung erklärt*. 
Besonders wertroll mu& es erscheinen, da& zwei auf assy- 
riologischem Gebiete arbeitende Astronomen die SchlOssig- 
keit der von uns vertretenen Auffassung Tom babylonischen 
Weltsystem durch ihre Arbeiten tatsächlich anerkannt haben: 
F. X. Kugler in seinen Au&ätzen Ober die Stemen&hrt des 
Gilgamesch' und Ed. Mahler in seinen Au&ätzen über alt- 
orientalische Ealenderlehre*. Auch das grofi angel^fe Werk 
des astronomischen Mathematikeis F. E. Ginzel über das Zeit- 
rechnungswesen der Völker* erkennt die astralen Gnmdlagen 
der babylonischen Kultur an. — Unter den Medicohistorikem ist 

') BBbjlonisohe und griechisohe Mythologie in Nene Jahrb. fBr da> 
klauisohe Altertum IX, 689 B. — Griochisch-orientaliBahe Untersnchnngen 
in Beitr. zur alten Oeschichte IV, 297 ff. ~ Einen temperamentTollen 
Appell IUI die kluiische Philologie brachte die „Nationalseitong'' taa 
Fries' Feder in der Wiiseiigoh. Beilage vom 6. Oktober 1906. 

') Naoh mündlicher Aussprache. Vgl. auch das Zitat bei Winokler, 
Xritische Schriften IV, S. 48, Anm. 2 (OLZ 1906, Sp. 293, Anm. 1). Zu 
Hab. Orimme s. S. 29, Anm. 1. 

') Stimmen aoa Maria Laach 1904, 4. o. 6. Heft. Im ertten fiande 
seine« Werkes über die Stemkonde der Sabjlonier nnterschätet Knglar 
dai Alter and die Einheitlichkeit der babylonischen Oeistosknltor, ab«r 
er BohUefit ncfa 8. 9ä7 z. B. aoidräoklioh Hommela Satz an, dafi AltHgypttti 
von Babylonien knltnrell abhüngig ist. 

*) OLZ 1906, 478 S. 686 B. ZDMO 1906, 896 ff. 

*) Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie. I. Band, 
Leipcig, Hinriohs 1906. 
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vonOefele für den astralen und „babylonisdirai'' Charakter der 
medizinischenGrundanschauungen energisch eingetreten'. 
Aus der Ifitte der alttestamentlichen Forscher sind 
neuerdingsBrunoBaentschimdWillyStaerk (beide in Jena) 
fOr das panbabylonische System und insbesondere fOr den £iii- 
Su& eines astrahnythologischen Schemas auf die DarstellungsfOTin 
der Bibel eingetreten*. Der erstgenannte in seinem Buche über 
„Altorientalischen und israelitischen Monotheismus"* und der 
letztere in der Besprechung des Buches in der ChristUchen 
Welt*. Daß die Erkenntnis des inneren Zusammenhanges aller 
Kulturzweige für eine Darstellung der biblischen Arcbfiologie 
von einschneidender Bedeutung ist, bat Benzinger veranlafit, 
die biblische Ärcbftologie in ihrer Neubearbätung' nach pan- 

*) Vgl. die Bef erate in Mittl. der Deutschen Ge». für Qeich. der Median. 

') Im einzelnen sind diese biblisoli-orientalischen ZaBunmenhänge 
schon firiiher erkannt worden. Zuerst ist hier Baddes UrKeschiobte m 
nennen. In neuerer Zeit hatte H. Ounkel die Fenster n&oh Osten ge- 
öffnet für die Aoslegung des Alten Testament«. S. XLI seiner Genesis 
(1. Anfluge) bedeutete einen wichtigen Vorstofi. Aber Goinkel erkannt« 
die Weseneeluhmt des Alten Orients noch nicht. Er denkt an einzelne 
literarische Einflösse von Babylon her, von Ägypten her eto. (Tgl. das S. 18, 
Aiim. 9 Gesagte). 

■) Freibarg, Mohr 1906. Vgl. jetzt auch David und sein Zeitalter 
in .Wissenschaft und Bildm^r" Heft 16, Leipzig, Quelle &, Meyer 1907. 

*> 1906, Nr. 28, Vgl „Die aBsyrisohe Weltmacht im Urteil der 
I^pheten* (im Druck). 

*) &. Auflage (Freiburg, Mohr), inzwischen ersohienen. Ln Vorwort 
erklärt Beniinger ansdrücklich seine Stellung mm „Panbabylonismus" : 
.Wer hier im Orient es tagtäglich mit Händen greifen kann, daft der 
Orient nicht nur ein geographischer Begriff ist, sondern eine reale 
Macht, eine gewaltige Knlturwelt, die vom Nu bis zum Euphrat die Ter- 
sohiedenen Länder und Völker zusammenfaftt, der kann sich auch den 
alten Orient gar nicht mehr anders Torstellen, und der Gedanke einer 
gemeinsamen altorientalisohen Weltanschaunng ist ihm 
ein ganz selbstverstündlicher. Er mnftte die Annahme einer 
solchen rerlangen, anch wenn sie gar nidit mehr kufgezeigt werden 
könnte. Alles Weitere ergibt sich dann als einfache Konsequenz hieraus, 
loh lege aber Wert darauf, zu betonen, daß ich — und zwar nicht erst 
heute — von ganz anderem Ausgangspunkt als die Assyrio- 
logen zu dem sk einem Postulat gekommen bin, was sie uns als Tor- 
liaiiden darlegen. Man braucht nicht Assyriologe zu sein, um aus innem 
Granden grade die Hauptgedanken der neuen, von H. Winckler zuerst 
klar gel^^ten Anschauung vom alten Orient als richtig zu erkennen." 
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b&bylonisclien Gesichtspunkten umzuarbeiten. Auch K&berie 
in Rostock ist, wie seine neuesten Aufs&tze in verschiedenen 
theoI(^schen Zeitschriften ze^en, auf bestem Wege, sich das 
Verstlbidnis der Frage zu erschlie&en'. Dasselbe gilt von 
E.Sellinnach seinen Aufefttzen Ober die Ziele der alttestament- 
liehen Foiscbung*, auch von von Orelli in seinen letzten Kri- 
tiken Ober die einschlSgigen Bücher und Schriften*. — Auf 
theolc^ischer Seite sind noch besonders zu nennen einige Ar- 
beiten von Job. Lepsius, der in seiner Zeitschrift „Das Reich 
Quisti" den Siim des Weltbildes klar erfaßt und ihn mit 
glOcklichem Blick auf die Interpretation alttestamentlicher 



*) B. jetzt vor allem Die Theologie der Gegenwart I, 1, S. 11 fi. 

') Bv.-Inth. Kirohenieitaiig 1907, 48 f. Sellin liefert dabei eine theo- 
logJBche EritiräeniDg Wincklen ond itellt Forderungan in bemg anf die 
bibliaohe Anwendong. Eb freut den Verftuser, dab die theologiBcken 
Fragen toh Seilin in gleichem Sinne behandelt Verden, wie ea der Verfasser 
bereit« froher in Oegensati zu Winckler gefordert nnd getan hat. Was 
die Frage dea biblischen OrientAlismuB anlai^ so ist Sellin mit ona eins 
in der Erkenntnis, ,daS die altt«atameaUi<^a fieligion (abgesehen von 
ihrem einzigartigen originalen Faktor) organisch mit den andern alt- 
orientttlisohen Religionen verbimden iet and aelbst als eine altorientalisobe 
verstanden werden moA". Also in der Int«n8itat des Orientaliamos stimmen 
wir überein. Aber Sellin verkennt die geistige Einheit der einzelnen 
orientaliBchen nnr national verschieden anagepi^gten Kulturen. Ans dem 
empirischen Befand der palästinensischen Ausgrabungen, die etwa */• 
igyptischen, '/> habflonischen EDltureinfloA zeigen (abgesehen von andern 
spesiellen Einschlagen „phöuizischer", vielleicht auch mjkeniscber Her- 
kunft), wBrde z. B. nach Sellin zu schtieben sein, dafi die Behauptung 
babylonischen Einflnasea von onsrer Seite übertrieben worden sei (ein 
Shnliahes Urteil fand ich bei Q. Höleoher). Wir aber sagen: '/* ägyp- 
tisch, Vi babylonisch entspricht den politiBchen Terhältnissen, es war also 
Bo zu erwarten. )n nnserm Sinne (sofern ea sich um das ABC der Oeiates- 
welt handelt) ist aber ägyptiach identiach mit „babyloniach" (in dem 
8. 18. 38 Qud sonst oft erläuterten Sinne). 

') Weitgehende Zustimmung in bezng anf den astralmythologisohen 
Einschlag in die biblische Oeachichtaenählung findet sich auch bei Oettli 
Theol. Lit. -Bericht 1907, Nr. 4. Um Mi&verständnissen zn begegnen, sei 
ausdrücklich gesagt, daß die Nennung diesea Gelehrten, ebeoao wie die 
von Köberle und von Orelli nicht im Sinne einer Ofifolgschaft ge- 
meint sein kann; aber es ist schon sehr wertvoll, daft anch anf diesen Seiteo 
der astrale Charakter der orientalischen Kultur und die Berechtigung der 
neoen Betrachtongaweise anerkannt wird im Q^enaatz zn sonstigen on- 
b^iründet abcpreohenden Urt«ilea. 
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SteUes angewendet hat ', und W. Erbt, der sich besondere der 
WeiterfOhniiig der Untersuchungen Wincklers nach der geschidit- 
licheo Seite Mn gewidmet hat und dabei namentlich die Art 
der Analyse der geschichtlichen L^ende nach ihrer vollen 
Bedeutung würdigt'. — Unter den christlichen Talmudisten 
haben August Wünsche and Erich Bischoff die neuen 
£>-kenntni8Be verwertet ; der erstere in einiges Arbeiten der 
Wincklerschen Sammlung Ex Oriente lux', der letztere in seinem 
Buche AstralmythologiBches im Talmud und Midrasch*. 

Seit einem Jahre haben sich in Deutschland eine Anzahl 
von Gelehrten, die, von verschiedenen Grundanachauungen 
ausgehend, zu dem Resultat gekommen sind, da£ in allen 
Mythologien der Welt bestimmte einheitliche Voratellungen 
wiederkehren, deren Grundlage am gestirnten Himmel zu suchen 
ist, zu einer Gesellschaft für vergleichende Mytho- 
logie vereinigt*. Aus der Reihe ihrer Mi^lieder seien Arbeiten 
hervoi^hoben, wie die von Ernst Siecke, welcher bereits 
vor Stu4^en die astrale Grundlage vieler Mythen erkannt 
hatte, G. Hüsing, der neben der Bedeutung des Gestim- 
hinuaels fOr die Mythologie auch die Untersuchung mythischer 
Elemente in der Geatdiichtslegende gepflegt hat', H, Les8> 



') Beioh Chriati, begondera im 6. Jahrgang 1M3, ancb im 10. Jalirg. 
Lepiiai nimmt an, dafi die mjrthologiBche Auagestsltung und Dantellang 
dea WeltayatemB eiiia materielle Realität habe. Es handelt rioh jedoch aax 
am eine Teninnbildliobong (Daratellung la populären Zwecken) einer 
geiitigen Yorstellnngswelt. 

') Vgl. bea. „Die Ebräer", Leipzig, Einriohs 1906 and Dnterinoliiuigen 
Enr Oesohiohte der Hebräer, Heft 1, Elias, Elisa, Jona, Leipzig, Ed.PfeifEer 
1M7. Wir sprechen hier wie in allen Fällen natürlich nur von den all- 
gemeinen Gesichtopankten nud den gemeinsamen Regeln ie» Verfahrens. 
P3r den einzelnen Fall beBl«heii Versohiedenheiten der Aoffasanng. 

*) Leipzig, Pfeifier 1904 fi. — *) Leipsig, Hinricht 1907. 

') Sitz Berlin, Sekret: Dr. Leaimann. Ihr Organ, die „Mytho- 
It^ohe Bibliothek* (Bd. I 1907) erauheint in Leipzig bei Hinriohs. 

*) Beitt^e zar KTroaBoge^ Berlin, Wolf Feiser 1906. Hüsing and 
die seiner Änaohanimg nahestehende Ghnppe erkennt für historische Zeiten 
die von Asien kommende Oeisteutrömang dorchaus an. Aber über den 
•atralen Kslenderkult, der rückwärts gesehen hinter dieser StrSmung liegen 
soll, gehen nniere Meinnngen auseinander. Nach Siecke and Häsing wfirden 
in den meisten antiken Religionen (bei Ägyptern, Eraniem, Germanen) 
die mit dem Monde zusammenhängenden mythologischen Enoheinimgen 
erst dnroh Einfohrong eines Sonnenkalendffis in Sonneuweaen verwandelt 
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mann*. Auch auf dem Gebiete der Amerikanistik bat 
sich die Erkenntnis von der Bedeutung der Sterne fDr die 
Mythologie Bahn geluocben. Bes<md6r8 Paul Ehrenreich' 
hat reichhaltigen imd lehrreichen Stoff unter diesem Ge- 
sichtspunkte mitgeteilt. Jüngst hat auch Heinrich Seier' 
seinen Beitritt zu dieser Anpassung ausdrücklich erklärt 



In den Schriften und Aufefttzeu der Kritiker beg^^eu wir, 
wie bereits bemerkt, wiederholt dem Hinweis, dai Assyriolt^eu 
von Ruf das ganze System als „ein kühnes Phantasie- 
gehilde" bezeidmen, „zu dem die Keilinscbriften selbst 
auch nicht den geringsteuAnhalt bieten*". Wir haben 
darauf folgendes zu erwidern. 

Die tÄbylonischen Inschriften bieten freilich kein Eompen- 
dÜum der Lehre — sie mu£ herausgelesen werden. Es scheint, 
dafi auf Seite der Laien (aber nicht nur auf dieser Seite) der 
Nadiweis einer Schrift verlangt wird, in der die Lehre im Zu- 
sanunenhange daigesteÜt wird. Eme solche Urkunde wird sich 

worden sein. Für niui ist die Mondlehre nur eine Seite und AnaprSgong 
der Iiehre vom Ereislaaf der Himmelaeracheinnngen. Eine Mondkslender- 
lehre, die nicht irgendwie auf die Sonne BöckBicht nimmt, ist nnm^Uoh. 
Wenn ea richtig iat, daJi die eroniBche Welt weder in Mythus noidi 
Spratdie das Jahr kennt und daß hier als höchste Zeiteinheit nur der Mond- 
Tunlanf naohweiabar iat, ao letzt grade diese mit den einfachaten Natnr- 
Vorgängen unvereinbare Anechaunng eine vielleiaht aus verhältniamaftig 
pifihiatoriacher Zeit stammende künstliche Lehre voraus. Wir werden 
bei Oelegenheit der Besprechung der ägyptischen Religion an einem 
Beispiel die Yerschiedenheit und doch im leisten Grande innere Ein- 
heit der Ansobauungen Eur Sprache bringen (S. 38 S.). 

') Die E;TOBsage inWopa, Berl. 1906. Vgl. Bork in OLZ 1M6, 6MB. 
— Während des Druckes finde ich eine Würdigui^ der Trias (Sonne, Mond, 
Yenna) bei AD6hring in .Etymol. Beibüge zur grieeh. und dentsohen 
Mythologie" im Progr. dea Egl. Friedrich-Kollegiums, Eönigeberg 1907. 

') Mythen der nordamerikaniscben Katurvölker, Beiband zu der 
Zeitaohrift für Ethnologie 1906, vgl. daiu die Besprechung Wincklera 
OLZ 1906, No. 8 u. S nnd ES y, S. 81 ; aötter und Heübringer in 
ZdtKhrift für Ethnologie 190«, S. e8«ff. 

*) Zeitschrift für Ethnologie 1907, 1. Vgl die EJitik Winoklers 
OLZ 190«, 447 ff. 

*) So formnliert bei Beiold, Die babyl.-assyr. Eeilinsohriften und 
ihre Bedentnng fSr das A T. S. SS und danadi zitiert bei Wilke, War 
Abraham eine historisohe PerBSnIiohkeit (vgl. zu dieser Schrift die Be- 
merkungen S. 8 Anm. 8) unter Berufung auf C. Beaold und P. Jemen. 
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niemals finden. Wir besiLzuu sucli im Alten Testament kein 
Kompendium der israelitischen Theologie. Es ist oft auseinander- 
gesetzt worden, da& speziell die Literaturgattung, die die Bibel 
besitzt und fOr die das Hii\einspielen eines astralmythologischen 
S3rstems als Kunstform der Darstellung behauptet wird, ioner- 
halb der uns zugänglichen KeilschrifÜiteratur nicht gepflegt 
wird. Die historischen KeilschriftdenkmÜer sind annalistische 
Urkunden. Die israelitische Literatur hat auch dergleichen 
Annalen gehabt. Sie sind in den biblischen Büdiem bis auf 
Beste, die man das Schema zu nennen pflegt, und BruchstOcke 
wie 2. Kg. 8, verloren gegangen. Die biblische Erzfiblung 
bedient sich der Ungua vemacula, sie ist fOr einen weiteren 
Leserkreis bestimmt, sie will den Wissensstoff nicht konkret 
übeomitteln, sondern im unterhaltenden und erbauenden Sinne 
dem Volke nahebringen. Aber bieten die babylonischen Texte 
wirklidi keinen Anhalt fOr die Best&tigung des Systems? Selbst 
wer die Texte nur philologisch behandelt, kann sich doch gegen 
die Tatsachen nicht dauernd rersddie&en. Wir fragen': 

1. Ist es kein keiliuschriftlicher Anhalt fOr das System, 
wenn die astrale Trias fast auf jedem Monumente zur Dar- 
stellung konmit, teils um Sonne, Mond und Venus (abgesehen 
von den anderen astralen Bildern, die sich teilweise nodi der 
Deutung entziehen) als Scbwuizeugen fßr deu Inhalt der Urkunde, 
teils als Leiter und Beobachter dessen, was unter ihnen ge- 
schieht, darzustellen? 

2. Ist es kein keilinschrifthcher Anhalt, wenn die Taten 
der alten Ettnige Saigon und Nanunsin unter Angabe der 
einzelnen Omina, unter denen sie geschehen sind', Qberiiefert 
werden ? Wenn jede wjditige Unt«mehmung vom himmlischen 
Vorzeichen abhflnig gemacht wird? 

8. Ist es kein Beweis fOr die Neigung zu astrahnytbolo- 
gischem Einschlag in die Geschit^tsdarstellung, wenn die Kind. 
heitsgeschichte bäbylonisdier und assyrischer Könige in mythi- 
sches Gewand gehOllt wird, um den König als Inkarnation der 
im Kreislauf der Zeiten erwarteten himmlischen Errettergestalt 
darzustellen*, wenn femer Sargon mitten in historischem Zu- 

*) Zu den orkimdlicheii NaohweiBen im einzelneii b. ATAO ' 1 ff, 
*) Selbst wenn «s aich zanäohBt am Omina der LeberBchan hand^ 

wie M. Jastrow vermutet, bo gilt doch die Leber als eine Wider^iegetnng 

des Himmellbild««, daa den nWegr der GSttAr* zagt. 

') Gudea, Sargon, Animafirp«l, Merodonb haladan IL, Asnrbanipal, 
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sammenbange räch als den Anfänger eines neuen Weltenjahres 
darstellt (360 EOnige — Zahl des Mondkreislaub — hfitten ror 
ihm r^ert), wenn Sanherib, der ein neues Zeitalter inaugurieren* 
wollte, als Ädapa, als eine Neuerscheinung des Urmenschen 
bezeichnet wird? 

Übrigens ist die Erkenntnis der astralen E^losophia oriea- 
talis durchaus nicht neu. Es hat zu allen Zeiten vereinzelte 
Geister gegeben, die im Zusammenhange mit der Astronomie 
und Astrologie die Überlieferungen der alten Weltanschauung in 
ihrer Einheitlichkeit erkannt haben'. Im Altertum handelte es 
sich um ein Geheimwissen, das in der Tempellehre gepflegt 
wurde und durch die Mysterienkulte in weitere Kreise ge- 
tragen wurde. Ein grofier Teil der spateren klassischen Üben 
liefenmg steht unter dem Einfluß des Euhemerismus, der ohne 
Einblick in jene Zusammenhänge vom Standpunkte des Batio- 
nalismufi der griechischen Philosophie aus jene alten Über- 
lieferungen erklärte*. Sie verschloß sich in ihrer Art dem Ver- 
ständnis ebenso, wie es die moderne Auffassung tut, wenn sie 

C7T11B, a. BabrloniBches im N. T. 27 f. 2S f. AT AO ■ 7 1 , 410 ff. Tgl. E. Zimmern 
KAT ■ 380 e. 

*) ATAO * 71. Zu Sanherib-Adapa, b. Winckler, Foraohnt^en m, 300. 
Die Saifon-AnsBBge findet «ich auf Cyl.-Inadu-. Z. 16 (Eeilinachr. Bibl. 
II, 47) und in Parallelen. E. 370, 1 a hei&t ea in einer Inschrift Abox- 
banipala, dee Enkels Sanberibs: .Assur [sprach] im Traame zum Orofi- 
Täter des Königs, meines Herrn abkalla : der Kunig, der Herr der Könige, 
ist der Enkel des abkallu und Adapa.* 

') Atbanasins Eircher, Dupuis, Nork etc., anf die von nnsrer Seite 
oft hingewiesen worden ist. 

*) Zaweilen hat man bei antiken Erzählern den Eindruck, dafi sie 
den Sinn des (aslrBl-)m^ologiBoIien Einschlags sehr wohl kenneu, und 
man liest swisohen den Zeilen ihren Gedanken: ^Das beste, was man 
^rissen kann, darf man den Baben doch nicht tagen." Plntarchs Ansprache 
an Sossias Seoecio, den Adressaten seiner Thesens-Schrift, ist nicht ohne 
feinen Humor (er war Apollo-Priester gewesen und mochte die Zusammen- 
hSnge wohl kennen): 

iBs wäre freilich ta wünschen, dafi das Mythologische sich mit 
Hilfe der Kritik g^EÜch absondern liefie und die Oestalt der Qa- 
■chichte aniwhme. Sollte es sieh aber trotzig gegen die Olanbwör- 
digkeit sträaben und sich mit der Wabrsoheinlichkeit durchaus nicht 
vereinigen lassen, so hoffe ich, dafi die Leser billig grnng sein 
werden, die Erzählung so entfernter Begebenheiten mit Nachsicht 
anfmnehmen.' 

Im Kampfe, 1. t. Aufl. 2 
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TOD ihrer eigenen Weltanschauung aus jenes aatrale Weltbild 
nidit versteht. Es ist die Auffassung der Philoeophie des 
19. Jahrhunderte und die Gedankenwelt der 

„ klugen Leute, 

Die Grott und Welt und was sie selbst bedeuten, 
Begriffen Ifingst mit Hegelsciiem Verstände. " 
Allerdings hat es seine Gründe gehabt, wenn jene Art der 
mythologischen Forschung, wie sie in der ersten Hälfte des 
vorigen J^trhunderts au^ekommen war, in Mißkredit ge- 
kommen ist. Seit dem Zeitalter der ersten sprachwissenschf^ 
heben Entdeckungen hatte eine weitgehende Etymologisierungs- 
sncht, die weit Ober die mögliche Kenntnis hinausging, und vor 
allem der naive Fehler, in jedem neu zugänglich gewordenen 
kulturellen und ethnologischen Gebiete, wie sie allmählich be- 
kannt wurden (Indien, Ägypten), die Urheimat jener Gedanken- 
welt zu finden, wohlfeile Veranlassung gegeben, das unbequeme 
Problem in bequemer Weise beiseite zu schieben. Demgegen- 
über hat die Ethnologie die Notwendigkeit betont, die Volker 
aus sich selbst zu begreifen, aber auch Ober die Grenzen sprach- 
lidier Trennung hinüberzugreifen, wie sie die Philologie und 
Sprachwissenschaft in Verfolgung ihrer Taktik gezogen hatt«i. 
Dem Nichteingeweihten wird es nun scheinen, als hätte der 
panbabylonische Gedanke eine gro^e Aimlicbkeit mit dem so- 
eben geschilderten Fehler der ersten spiachwissensdiaftlichen 
Begeisterung. Es ist oft auseinandergesetzt worden, worin er 
sidi davon unterscheidet. £s handelt sidt nicht um eine baby- 
lonische TurmpoUtik. Die Heimat des astralen Grrundgedankeus 
aller Weltauf^issung kann nur dort gefunden werden, wo die 
Heimat der Astronomie aUer Menschheit ist imd wohin alle 
astronomischen Überlieferungen und Andeutungen weisen'. Nur 
der Nachweis eines andern Erdenflecks als Heimat der Astro- 
nomiekann denNamen der „panbabylouischen" Idee ändern. Der 
astrale Charakter wird der ersten und einzigen geschlossenen 
Weltanschauung, die die Menschheit las jetzt gehabt hati 
bleiben. 



Da& die astrale WeltanscJiauung gewandert ist und sidi 
aberall auf dem Erdball feststellen läßt, ist ein Ergebnis empi- 



*> VgLS.83. Von hier ans aiud dieldeen der Himmels- imdEalender- 
mythologie gewandert. WennmBJtinlndienoderAgyptendaaUrapnuigsUiid 
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risoher UntersudiDiig:, von dem sich jeder MytHeiifoischer immer 
mehr Obeneugt Durchaus bedeutungslos ist dafOr die Frage, 
ob wir mit uusem bi^erigen Vorstellungen von der kulturellen 
Entwicklung der Menschheit und ron den Moglidikeiten und 
Bedingungen einer solchen Wanderung uns eine Vorstellung 
machen bOnnen. Es ist uns von Wichtigkeit, dies hervorzu* 
heben angesichts der Stellungnahme Wilhelm Wundts zur 
„Wandeiiiypothese" in seiner Yölkerpsychologie II, Mythus und 
Religion 1. Teü S. 566£F. Wandt sagt: 

IKe WanderhypoUiue bftbe Ton Hana einen retionKUatiacheB Zug, 
denn «ie hänge eng mit jenen Vont«lliingen der Aafklämngueit von 
einer iigend einmal durch Prieeiterweiaheit Termittelten Erfindung 
zDMmmen, mit der aioh dum leicht die weitere VorBtellnDg ver- 
binden kann, eine aolche Erfindnng sei ein einzigea Mal an einem 
berorsagten Funkte der Erde geschehen, um von da ana über die 
ganze Menschheit aioh anaznbreiten. So liege denn in dieser 
Hypothese immer zogleich das Eingeatfindnia, dajB der MjthoE und 
demEufolge auch die Religion aua den allgemeinen Eigenschaften 
der menachlicheu Natnr nicht zu begreifen seien. Uan müsse ta- 
geben, daft die gescfaichUioben Zeognisae für aioh allein die Hjpo- 
tbeae, «Ue Mythen und Religionen seien dereinst in vorhiatoriacher 
Zeit von einem einzigen TTrapmngsaentmm anagegangen, durohaua 
nioht unmöglich erscheinen laasen, falls nur eine solche Hypothese 
paychologiaoh möglich sein sollte. Aber wenn etwas ab Tatsache 
feststehe, so sei es in der Tat dies, dafi die Eigenschaften der mensch- 
lichen Phantasie nnd die Oeffihle und Afiekte^ die das Wirken der 
Phantasie beeinflnaaen, bei den Menaohen aller Sionen und linder 
in d^ weeentlichaten Zügen nbereinatimmen, nnd daß es dsJier 
keiner aUe Grenzen mSglicher Nachweisung weit öberaohreitenden 
Wauderbypothese b«darf , am die Ähnlichkeit gewisser mythologischer 
Glrondvomtellnngen za erkliren. 
Was Wimdt vorschlagt, deckt sich in der Hauptsache mit 
der Bastianischeo „ VOlkeridee'' *. Die neue Aufbssung hat ihren 

fand, so war das alao eine relativ richtige Fährte. Wir werden 3. S8ff. 
beiepiels weise an der ägyptischen Religion zeigen, wie wicht^ diese Er- 
kenntnis ist. Für Ägypten kommt noch hinzu, da& ea für die klassische 
Welt die tfbermittlerin orientalischer (.babylonischer*) Weisheit gewesen ist 
*) Die folgenden AusführuDgeii, die in der 1. Auflage geschrieben 
waren unter der Annahme, ee solle durch Wundta Ausführungen auch der 
Babyloniamna getroffen werden, finden ihre Einachränknng, soweit aie aioh 
auf Prof. Wnndts peraönliohe Anschauung über diese Dinge beziehen, dnroh 
den kleingedmokten Einsohnb S. 21 f. Sie sind in der ä. AnQage stehen 
geblieben, weil sie n. E. ihre allgemeine Qiltigkeit behalten. 
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Standpunkt gegenüber der Tdlkeridee von Än&ng an betont'. 
Von ibr nnd im Widerspruch zu ibr ist sie ausgegangen in ihrer 
Entwicklung durch ScbQler und Verehrer Bastians. Die Gremein- 
samkeit gleicher Vorstellungen aus gleichen allgemein mensch- 
lichen Voraussetzungen kann stets nur den Grundgedanken 
betreffen, kann aber unmCg^cb zur Durchbildung einer ganzen 
Gredankenwelt iQhren. die bis in die kleinsten Details hinein 
wie ein mathematisches Bechenexempel und das Bftderwerk 
einer Uhr nicht nur im Gedanken, sondern auch im Ausdruck 
flbereinsfämmt Es ist stets betont worden, daß es sich bei 
diesen Mythologien um eine Gedankenwelt bandelt, die oft weit 
Ober dem Kultumiveau steht, auf dem sich die Völker befinden, 
bei denen wir sie feststellen müssen'. WennWundt von den 
,GTenzen aller möglichen Nachweisung* spricht, so setzt das 
die von uns bekämpfte Vorstellung voraus, als wSre die moderne 
Geschichtskenntnis ausreichend, um schon «ine annähernde Vor- 
stellung von der Sulturentwicklung der Menschheit zu gewinnen. 
Die Ethnologie zeigt, da& Völkerwanderungen Teile des &d- 
balls miteinander verbunden haben, deren Wege imd Mittel 
dem modernen Verstände durchaus un^bar sind*. Es ist von 
Anfang an betont worden, daß mit den gangbaren Begriffen von 
Weltgeschichte und Altertum gebrochen werden muß. Was 
sind schließlich die fünftausend Jahre, die wir kennen, in der 
Entwicklung der Menschheitsgeschichte. Die Annahme von 
Verbindungen und Beziehungen zwischen den Völkern wird 
erwiesen durch das Auffinden zweier zusammenpassender 
&uchstflcke desselben Gegenstandes, gleichviel ob man das 
Lidividuum kennt, das sie von einem Ort zum andern gebracht 
bat Die Nachweisung ergibt sich fOr uns aus den Tatsachen, 
die Tatsachen hängen nicht umgekehrt von dem erbrachten Nach- 
weis ab. Was nun femer Wundts Voraussetzung anlangt, die 
Wanderhypotbese hinge mit der Vorstellung von einer uran- 
fän^cben Ideenerfindung durch Priesterweisheit zusammen, so 

') VgL Winokler, Die Babylonische Eultor, S. «; OLZ 1904. Sp. 95. 
Vgl. ferner ATAO', 8. 4 f. 

') 8. 88 ff. 

*) Dies gilt vor allem von den KaltorTÖlkem. RicKthofen, China I, 
404 ff., fand acrtronomiiolie L«hren in China, die anf Babylon ab Uraprangs- 
land wiesen and sagte: a^ir stehen liier vor einran der merkwürdigsten 
Probleme, welche mm die Vorgesohiohte in bezog anf gegenseitigen Ver- 
kehr der Volker bietet." 



D,g,i,.,.d.:, Google 



Wilh. WondtB Stellnug zum BabyloniBmna. 31 

hätten wir zunädist einzu-wenden, dafi jene Vorstellung auch 
auf einer dem rationalistiachen Denken sehr femli^enden, enir 
gegengesetzten Voraussetzung ruhen könnte. Aber wir mochten 
uns Überhaupt nicht auf eine Erklärungsform festigen. Wir 
begnügen uns mit der Feststellung des Tatbestandes und ver- 
zichten vorläufig, bis dieser Tatbestand in allen seinen Teilen 
klar erkannt sein wird, auf jegliche Erklärung der Tatsache. 

ProfSBaor Wnndt bftt die Freundlichkeit gehabt, auf die vor- 
stehenden Bemerkimgen lich brieflich sn äofiern. Ich darf fo^^endei den 
Briefen entnehmen und mitteilen : 

1. Bei der oben litierteu Wanderhypotheee in Wnndta Völker- 
psychologie ist nicht der Babjlonisnins, sondern die an die Bomantik sich 
anEchlieäende Hniothese vom Ursprung aller Beligiou und Mythologie 
aus einem Zentrum gemeint, wie sie Julius Braun um die Mitte des 
vorigen Jahrhunderts in seiner gNaturgeaohichle der Sage" vertrat. Die 
panbabylonistischen Ansohaunngen habe Wnndt nioht xa der abzuleh- 
nenden Wanderhypothese gesählt, weil in ihnen zwar gewisse Tendenzen 
im Sinne einer einheitlichen UrsprongsUieorie vorhanden, aber doch nicht 
in gleichem Grade sar Herrschaft gelangt seien, wie dies von den er- 
wähnten Formen der nWanderbypothese" gesagt werden könne. 

Wie die einseitige „Wanderbypothese", so halte er aber auch die 
einseitige Hypothese Bastians von einem überall verbreiteten „Völker- 
gedaaken" mit Ausschlufl der Einflüsse der Übertragung für nioht 
minder nndnrobführbar. Speziell für das Gebiet der Naturmythologie 
glaube tr nur im allergeringsten Mafie an eine solche Gemeinsamkeit 
mythol<^ischer Entwicklungen. Dagegen sei er geneigt, gerade auf diesem 
Gebiete weitgebende Wanderungen mythologischer Motive teils als wahr- 
soheiolich, teils als erwieeen anzunehmen. Der größte Teil der von mir 
geltend gemachten Beziehungen des babylonischen Aetralmythus zu andern 
altorientalischen Mythen und Sagen gebore danach für ihn nicht zur 
„Wanderhypotbese", souderu zur tatsaeblicb nachweisbaren Mytben- 
verbreitung. Das einzige Kriterium historischer Wanderangen irgend 
welcher Vorstellungen scheine ihm hier wie überall der der nur 
singnlfirenEntstebungsmögliobkeit zu sein. £r halU esaberffir 
unzweifelhaft, daß das Kalendersystem Alt-Babylons in seiner Ver- 
webung mit der Himmelsmythologie einen singul&ren Ursprung bat. 

S. Prof. Wuudt Bcbl&gt vor, die B^^iffe Panbabytonismus und Baby- 
lonismns in dem Sinne zu scheiden, dafi man unter Panbabylonismus 
nur eine solche Anschauung versteht, die alle Mytbolc^e von Babylon 
herleitet; nnter Babylonismns dagegen die AuBchauung, daß alle Kultur- 
völker der Alten Welt und wahrscheinlich indirekt anch einige der Neuen 
Welt Einflüsse von Babylon ans empfai^n haben. 

Unterscheide man so, dann halte Professor Wundt den Babylonis- 
mus für berechtigt nsd erwiesen, den Panbabylonismns hingegen ange- 
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EDohta der etbnoloitüobeii Tatsocfaea fnr ebenio niüialtbu wie die fr&hereu 
einseitigen Wanderhypotheflen, die Ägypten oder Indien nun «Ueinigen 
TTnprangiort der Eultnr genuobt haben. Denn wenn i. B. knoh, wie 
oben zugeatanden, daa Ealendenyatem Alt-Babylona in «einer Terwebung^ 
mit der HimmelBmyUiologie einen uugnUren Ursprung habe, lo halte er 
es nicht, für berechtigt, zu schliefen, astralmytholi^sche Vorrtellangen 
seien überhaupt nur einmal oaf der Erde und susBohliefilich im Zasammen- 
hong mit diesen Anföt^w> einer astronomischen Wissenschaft entstanden. 
Einer solchen Annahme scheinen ihm die zahlreichen Elemente eines 
NatarmTthn* bei Völkern der Alten und der Neuen Welt, die von solchen 
Spnren babylonischer Astronomie nichts erkelinen lassen, in widersprechen- 
Auch einzelne Trümmer, wie z. B- die PlejadenTorstellangen, 
könnten Tersprengt bei primitiven Völkern TOrkommen, ohne d«A damit 
eine Einwirknng des ganzen Eklendersystems anmnehmen sei. 

Wir haben zn dieser höchst dsjikenswerten Klarstellung von nnaerm 
Standpunkte aus zu sagen; 

Wir würden also unsrerseits den Nachweis zu liefern haben, dofi ea 
bei den Völkern der Alten und Neaen Welt keinen Naturmythus gibt, 
der nicht die Sporen jener Kalendermythologie SMifweist, für die Wnndt 
selbst das Merkmal des singniiren Ursprungs zugibt. Wir würden ■. B. 
auch zeigen müssen, dab hinter der Flejadenvorstellang, wie sie beispiels- 
weise im anstralischen MSrchen scheinbar gane nnvermittelt anftanoht*, 
die Spur eines gewifi Ungst verschollenen awisaensohaftliohen" Systems 
sich verbirgt*. Wenn der Nachweis gelingt, so würde Prof. Wandt» 
Widerspruch gegen den „Fanbabylonismus", wie wir ihn verstehen, hin- 
Kllig sein. Wir glauben anf dem Wege zn sein, diesen Nachweis er* 
bringen zn können. Ich eige, der „Panbabylonismus", wie wir ihn ver- 
stehen, würde dann zu seinem Rechte kommen'. Denn einen Fanbaby- 

') Ein andres Beispiel würde die Betonung des 7. Tages bedeuten 
bei NegervQlkem, die sich in ihrer gegenwärtig naohneisbaren Mythologie 
gar niobt um den Himmel kümmern. 

*) Sieben Plejadeu, obwohl man nur sechs sieht, als Gegenstück zu 
den fünf Hyaden, vgl. 8. 26, Selbstverständlich kann im einzelnen 
Falle einmal eine znfüllige Versprengung eines dem „System* ange- 
hörenden Motivs vorliegen ; unter Umständen kann es sich auch nm einen 
bewnftten oder unbewu&ten Zusatz eines .gebildeten" Nacherzählers handeln . 
Aber dergleichen kommt außer Betracht, wenn es sich um eine Fülle von 
Australmotiven bandelt, wie z. B. bei den südamerikanischen Völkern, 
deren Mythen und Märchen E!hrenreich gesammelt hat, s. S. 16. 

') Wir geben uns freilich kein» Tänachung darüber hin, daß auch dann 
noch nnsre Auffassung von der des berühmten Volkerpsychologen in entschei- 
denden Funkten abweichen würde- Für Wnndt ist der Mythus die 
Quelle der Religion, von unsenu Standpunkte ans erscheint der 
Mythus in seinen Grundideen (die in kraft der VSlkeridee millionenfach 
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loniamna in dem durch FrofeMor Wandt oben von BkbyloniimDi 
getrennten Sinne vertreten nnoh wir niclit. Dm moft inuner vieder 
naolidräuklioh hervorgehoben werden, ^L S. 18. Eis ergibt nuh auch an« den 
folgenden Sltien, mit denen nun der onterbroehene Text der 1. Auflage 
dieser Broichüre fortfährt; 

Toiausgesetzt nAmlich, dft& die Ausbreitung einer geschloeae- 
nen Weltanschauung von einem Urspningszentrum aus feststünde 
— sagen wir gleich, die Ausbreitung der astralen Lehre 
Ton Babylon aus — so würde immer noch zu unterscheiden 
sein zwischen einer etwa anzunehmendes Ideenwandenu^ von 
Urzeit her vor einer vorausgesetzten Trennung der Rassen, und 
solchen Ideenwanderungen, die auf irgendwelchem geistigen 
£outakte der Völker in TerbflltnismOgig historischen Zeiten 
ruhen, deren Wirkungen wir beobachten kOnnen und für die 
Analogien in der uns bekannten Weltgeschichte vorliegen. 
Wenn wir von Panbabylonismus reden und von panbaby- 
loniscfaer Weltanschauung, so meinen wir das zunSdist nur in 
dem zweiten Sinne, also im Sinne eines nachweisbaren 
geistigen Eontakts, der in verhaltni8m&6ig historischer Zeit zum 
mindesten d^i grO&ten Teil der Vßlkerwelt berührt hat. 

Über dieUrzeit des Menscbengesdilecbts können wir keine 
wissenschaftliche Aussage machen. Vielleicht könnte man in 
dem durch die ganze Welt hindurchgehenden optimistischen 
Dualismus, dem der Kampf zwischen Licht und Finsternis in 
BaumundZeitzugrundeliegt, die Mythologisierungeines religiösen 
Gemeinbesitzes aus der Urzeit finden'. Die Mythen 
der Völker, die auf der dnaliBtischen Idee ruhen, variieren in der 
Tat zahllos JenschBasseundKüma, nehmen aber allenthalben ihre 
Ausgestaltung aus den Erscheinungen des gesümten Himmels*, 

variiert nnd appliziert eraoheinen je nach State und EultoratMid) tüa 
Materialiiierung, ins sinnHoh Wahrnehmbare übertragene 
Weltaaaohauang, hinter der .Wissen" steht. Elir Wnndt ist das 
der empiriBoheu Forschni^; als primitiv sieh Darbietende (i> B, Mvchea 
als primitive Form des Mjtbns) anoh logiacb beew. historisoh primitiv, 
für nns bleibt die Frage ofFen, ob diese primitiven Formen nicht «DOh 
Versohnunpfangen, Dekadenzen sein könnten. 

') Tgl. Stucken, Astralmythen S. ftlS: „Nicht polytheistisoh ist der 
Unaytbns, Boudem daalistisch". 

*) Es ist bekannt, dafi „Natarrölker", die kaom eine H3tt« m bauen 
vermögen, am gestirnten Himmel genau Bescheid wissen. Wenn man von 
einzelnen Natnrvölkem behauptet, sie bStteo kein Interesse für die ge- 
stirnte Welt, so ist dies Urteil mit Vwricht anfsunehmen. UnsreEenntnie 
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oder aus den mit diesen Ereislauferscheinongen zusamm«ih&n- 
geDdeii Erscheimmgen des Naturlebens*. 

Wenn wir bei den Mythologien der Völker von Panbaby- 
lonifimus sprechen, so denken wir abernicht an unkonta'ollierbare 
urzeitliche Anfänge, sondern an geschidiüiche, nachweisbare 
Vorstellungskreise, bei deren AusprSgung es sich um tiefsinnige 
Ideen handelt, die b&ufig geradezu im Widerspruch zu der vor- 
gefundenen Kulturstufe des betreffenden Volkes stehen und 
deren Ausgestaltung und Begründung im letzten Grunde nur auf 
wissenschafUiclien Beobachtungen und Berechnungen ruhen 
kann, die sich aus dem Völkergedanken ebensowenig erklftrea 
lassen würden, wie etwa die Entstehung der Differenzialrechnung 
zugleich in den E&pfen von Leibniz und Newton. Wenn z. B. 
in der Mytiiologie eines Volkes die Erscheinung der Plejaden 
(Siebengestim in hundertälltigen mythologischen Gestaltungen) 
eine allenthalben sich findende Erwartung einer neuen Zeit 
zum Ausdruck. brii^, so kann das nur auf einer Lehre be< 



der einzelnen Nstaurölker iat noch lückenhaft. Anderseits ist es sehr leicht 
möglich, daft hier ond dort die astrale Orundlage völlig vergessen ist und 
da£ in den Mjthen nur noch die tCraoheinangen des von den Oestimen 
abhängigen Naturlebens betont werden. Insbesondere wird diese Ver- 
schiebung unter den Bässen und Völkern za erwarten sein, denen das 
Klima die Beobaohtong des gestirnten Himmels verschließt oder erschwert, 
t. B. bei den Kcrmanischen Völkern. Wenn die uns hier vorliegenden 
Mythenreste den gestirnten Himmel vemaohlSasigen, so beweist das nichts 
i&T da« Fehleo der astralen GrandUge. Das Weltbild und die Weltzeit- 
alterlehre setst auch hier den Kreislauf voraus, der aus der gestirnten 
Welt abgelesen wird. , 

*) Dabei bringt die Uythologieierung der finstem Macht, bezw. der 
finsteren Hälfte des Kreislaufs eine religiöse Unterströmung mit sich, 
die sich ab „Aherglanbe" selbst durch die im Christentum sich darstellende 
Vollendung der Eeligion nicht überwinden ließ. Auch dieser „Abei^laube" 
ist dualistisch und zwar wiederum im optimistischen Sinne, wie die Äus- 
prägui^ im Kultus zeigt: der schwanen Magie steht eine weiße Magie 
gegenüber. In das Oebiet dieser Unterströmung gehört alles das, was 
die Beligionsgeachiohte Animismus und Polydaemonismus etc. nennt; es 
sind das nicht niedere Stofen oder Vorstufen einer religiösen Entwick- 
lang, sondern ünterströmnngen der eigentlichen Beligion, die überall 
dreierlei zeigt: eine gewisse monotheistische Neigung, ferner ein Bewußt- 
sein von einer im guten Sinne den Willen des Menschen einschränkenden 
hohem Macht, und ii^ndein Bewußtsein davon, daß es hinter dem Tode 
eine Fortexotenz gibt. 



D,g,i,.,.d.:, Google 



Geiatiger Kontakt der Völker im Stieraeitalter. 25 

ruhen, fOr deren Eatstehung ein bestimmtes astronomisches 
Zeitiüter voiausgesetzt werden muß, das wir sehr wohl kennen. 
Denn die Plejaden, die zum Tierkreisbilde des Stieres gehören, 
können als Frfit^ahn^estim nur infolge Berechnung aas einem 
bestimmten Zeitalter heraus gelten und infolge von Übertri^;ung 
einer ganzen Reihe anderer astronomischer Beobachtungen. 
Der überall verbreitete Plejadenmytbus beweist also, dafi in 
einer bestimmten Zeit von einem bestimmten Zentrum aus die 
Welt V«! einer geistigen Strömung überflutet worden ist, die 
unter den Rassen und Völkern bestimmte Mythen als Ausdruck 
einer bestimmten GiOtterlehre ausgestaltet bat. Die bestimmte 
Zeit kann nur die sein, in der die Sonne nach FrOblingsanfang 
die Plejaden bedet^te,* also das Stierzeitalter; das bestimmte 
Zentrum kann nur Babylon sein, das singulare Ursprungsland 
des Eal^ider^rstems. ^ne solche StrOmung reicht bei einten 
Völkern in eine für uns noch prfthistorisdie Zeit zurück, bei 
anderen in eine fttr unsre Kenntnis geschichtUche Zeit. Sie 
mag bereite verwandte Ideen vorgefunden haben, mOgeu diese 
nun auf dem Volkeigedanken beruhen (Anwendung des dua- 
listischen Gedankens auf weißen und schwarzen Mond, Mond- 
flecken, Mondflnstemisse, Sonnenwenden etc.) oder auf nodi 
filteren, allm&hUch dekadierten Ideenwanderungen. Hierdurch 
findet die Diskrepanz gewisser Beligionsformen mit den hinter 
ihnen stehenden Ideen, wie sie z. B. Cicero in seinem Budie 
aber die Natur der Götter bei den Ägyptern verspottet, ihre 
Erklärung. 

Als Beispiel einer solchen sicher von B(d>ylon ausgehenden 
Ideenwanderung sei die oben bereits berflhrte £reislauflehre, 
die vom Tierkreisbild des Stieres ihren Ausgang nimmt, noch 
näher betrachtet. 

Wie oben beschrieben wurde, stellt der Tierkreis' als die 
Bahn, auf der Sonne, Mond, Venus und die vier anderen Pla- 
neten laufen, das Zifferblatt der Weltenuhr dar. Die kleinen 
und großen Zeitebschuitte sind vor allem durch die Mond- 



*) Uan rechnet 40 Tage vom aoheinbaren heliakischen üaterganK bis 
Enr SichtbarwerdunK der Flejaden. Diese 40 Tage verkörpern die Zeit 
der ÄqniDOktisletUrme, die dem Frühlingaanfang folgen, vgl. z. B. Hesiod, 
Erga 888fL, den babylonischen Siebengestim-M^thus IVHS n. b. f. 

') Zum altbabjlouiBohan Ursprung des Tierkreises vgL 8.61, Anm.S. 
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Stationen' und durch die „Häuser" der Sonnenbafan dargestellt. 
Der gemeinsame babylonische Ursprung der Mondstationenreihe, 
der uns bei Chinesen, Indiem, Arabern in charakteristischen Aus- 
prägungen b^egnet und zwar so, da& eme gegenseitige Ab- 
b&ngigkeit sehr unwahrscheinlich ist, ist bereits 1840 von Stern 
in seiner Besprechung von Idelers Chronologie der Chinesen 
und dann von Weber behauptet worden*. Wenn auch die 
inschriftlichen Bruchstllcke, die bisher auf keilinscbrifUicbem 
Gebiete untersucht werden konnten, die Mondstatiimenreihe fflr 
Babylonien noch nicht Tollstftndig erwiesen haben*, so hat 
doch der Astronom und ABsyriolog Kugler den Zusammenhang 
der griechischen, arabischen, indiscben und chinesischen Astro- 
nomie mit jener in Babylonien zur Evidenz ethoben. Nun ist 
weiter zu konstatieren, daß in den genannten liändem einer der 
Ausgangspunkte der beiden gro&en Zeiger, die Frühjabrstages- 
gleiche, die als erste Mondstation mid als Ausgangsstation der 
neuen Sonnenbahn gilt, rechnerisch Qber&ll mit einem Gestirn 
im Stier zusammenf&Ut. Bei Arabern, Indem und Chinesen 
Mlden die im Stier liegenden Plejaden die erste Mond- 
etation und der Skorpitm die vierzehnte Mondstation*. In 
China speziell sagen die Kommentatoren der Hau* Dynastie 
(seit 200 V. Chr.), der FrOhlingspunkt liege in Mao (i] der Ple- 
jaden), in der gleichnamigen Mondstatton. Derselbe Stern 
bei&t in der brahmanischen Astronomie Eiittikä und beginnt 
dort ebenfalls die Beihe der Mondstationen im FrQhlingspunkt. 



') UraprÜDglich doch nolil 24 nach der EinteiliiDg zu 480 Grad; 
Bei 27 oder 3S (ao die 37 oder fi8 vediichen nazatra, die !i8 duneBischen 
bsiu, die im Sohn-King anf den mythisohsD Kaiser Jao zurückgeführt 
werden, die 28 manäzit al-kamai bei den Arabern, ». Koran Sure 10, 6; 
36, 89). 

■) Stern in QSttingiache Gel. Am. 1840, S097 ff. ; Weber, Berl. Ak. d. 
WiMensch.,phil.KL1860a.61; vgl. ATAO'IS; OiiiEel, Handb. der Chro- 
nologie (Leipzig, Hinriah« 190S) 1, 76 f., dem wohl die übrigen« bedeutende 
Arbeit SteroB entgangen ist. Oiniel verlegt die Entstehnng der Mond- 
stationen in die ersten Zeiten chronologisoher Elemente, also in vor- 
historische Zeiten, nnd bUt ebenfalls Babylonien fdr das Unpnuigsland, 

') ^k'- '■^^^ ^^ entscheidenden Nachweise Hommels, AafsStze und 
Abhandinngen 8. 408 fi. 494fi. Zum Alter der Tierkreisbilder s. S. 61, 

*) Die Stationen sind verschieden weit entfernt; aber Flej&den nnd 
Skorpion teilen die Bahn wirklich in swei Elften. 
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Und der MTthus von Bobim (Bohini ist als Horgenstem = Aide- 
baran, dem grO&ten Stern der ebeaifalls zum Stier gebrtngen 
Hyaden) nennt BoMni das Weib des Mondes, setzt also ebenfalls 
eine Zeit voraus, in der Aldebaran wirklieb die Reibe der 
Mondstationen eröfbiete. Diese Zeit ist aber das Stierzeitalter 
(Frliblingspunkt der Sonne im Stier), das recbnerisdi ungefähr 
von 3000 V. Chr. an einsetzte*, mid das durch Sargon und durch 
die Uammurabi-Dynastde zur Geltung gebracht wurde (Zeitalter 
Marduks und Babylons). So können wir also die Zeit be- 
stimmen, in der die Lehre entstanden ist, die z. B. in Aiabien, 
China, Indien noch nach Jahrtausenden dem Kreislau&ystem 
zngnmde liegt, obwohl sie Ifingst nicht mehr stimmte. Es ist 
die Lehre von Babylon, die sich um 2S00 v.Chr. geltend machte 
im Gegensatz zu einer Alteren euphratensischen Lehre, die 
mit den Zwillingen als Ausgangspunkt rechnete. Auch diese 
filtere Lehre wird übrigens einen geistigen Eontakt im Volker- 
verkebr geschaffen haben. Die Spur davon find^i wir z. B. in 
dem Dioskurenmytiius, der die GeschiditsanfSnge umrankt*. 

*) Innerhalb oa. SSOO Jahren (alle 7S Jahre einen Grad) rückt der 
Frühlingstagesgleiobenpunkt der Sonne um ein Tierkreisbild weiter naoh 
Osten. Dem Stier gehen die Zwillinge vorauB und es folgt ihm der 
Widder. Jetzt ist er bereits über die Fische hinaus, unser Kalender hat 
im Widderpnnkt die alt« Bedmong, mit der der ptolemKiscbe Kanon be- 
KBim, bekanntlich erhalt«n. Eine Überaidit Aber die actionomiscfaen 
ZeiWter bietet ÄTAO' 62 ff. 

') Vielleicht anch im römicchen Kalender, der mit seinem Jannar 
(Janns-Mond stellt die Zwillinge dar) als ersten Monat die Jabreanbr nio 
8 Nnnunem toradtstellt (e in e Nonun^ rQokwärts würde dem Stierzeitalter 
entapreohen), obwohl er mit der Bezeiohnnng Desember als letzten Uonat 
(QDinotitis— Deiember 7.— IS. Monat) eu erkenaem gibt, daS der Jahres- 
anfang im 8. Monat liegen mü&te (entsprechend dem Widderseitsiter bei 
Einführung des Kalenders), vgl Winckler F. II, 870 S. HI, 289, ATAO ■ 66. 
Im nenbabf Ionischen Kalender (Widderzettalter) nimmt der Monat Siwan, 
der dem als .Zwillinge" bezeichneten Mondgott heilig ist, die dritte Stelle 
nach Frühlingsanfang ein ; die Weltxeitaltemhr moS also zweimal gerückt 
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Der Alte Orient and die ägyptische Religion. 

Dem hier folgenden Kapitel liegt die Absiebt zugruDde, 
eine Probe auf das Exempel zu machen. Es soll gezeigt werden, 
da£ die hinter der l^iyptischen Religion stehende Ideenwelt 
nichts anderes ist als einer der Dialekte der Sprache des 
Geistes, für die der Name Fanbabylonismus von uns akzeptiert 
worden ist. 

Wi^ schließen unsre Betrachtung an das vor 7.w^ Jahren er- 
schienene Buch Qber die ägyptische Religion von Adolf Erman 
an*. Vor dem Erscheinen des Ermanschen Buches wSre die 
folgende Betrachtung nicht gut mOglich gewesen. Auf keinem 
andern Gebiete der Beligionsgeschichte ist es fOr den Nicht- 
fochmann so schwer, selbst unter Zuhilfenahme guter Über- 
setzungen sich zurecht zu finden, wie auf dem Gebiete der 
Sgyptischen Ciötterlehre. Das inschriftliche Material ist unüber- 
sehbar grofi und die Auslegungen und Übersetzungen gehen 
oft weit auseinander. Ermans Buch zeichnet ein Bild der 
Ägyptischen Religion, „wie es sich i hm noch drei&igjflhiiger 
Beschäftigung mit den Denkmälern darstellt". Der Wert des 
Buches liegt m. E. in der Darbietung des Materials. In der 
Darstellung der Religion selbst ist der Verfasser, wie er selbst 
erklärt, gleich seinen Voi^ängem nicht über „die erste Orien- 
tierung auf einem verworrenen Gebiete" hinau^ekommen. Und 
doch hätte man mit den vorhandenen Mitteln weiter kommen 
müssen, wenn nicht die führenden Agyptologen den Schlüssel 
zur Lösung des Rätsels der Sphinx achtlos beiseite geschoben 
hätten. 

Die Ägyptologie entstand als Wissenschaft in der S. 18 
charakterisierten Zeit, in der man unter dem Einfluß einseitiger 

') Handbücher der Kgl. Sanunliing zu Berlin 1905. Der kleinere 
Teil der hier niedergegebeDen AosflibniiigBD g^bt unter mancherld Ab- 
änderungen und ZuB'ätcen einen Aufsatz nieder, den der Verfasser in der 
WiMenBchaftlioben Beilage der Leipciger Zeitni^ vom S. Ai^^nat 1906 
reröffentliobt hatte. 
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philologischer Betrachtungsweise von der Ansicht ausging, die 
einzelnen Volker h&tten eine getrennte, voneinander unabhängige 
Existenz fahren können. Das landläufige Ekempel dafür war 
China, dessen „chinesische Mauer" gleichsam als Symbolum 
einer geistigen Sonderexistenz der Völker galt. Das Auftauchen 
des alten Ägyptens mit seiner scheinbar sonderbaren fremd- 
artigen Kultur schien auch nicht dazu angetan, die Voraus- 
setzung umzustoßen; Ägypten erschien als eine gesonderte 
Enklave der alten Welt. Inzwischen hat man umgelernt, und 
man hat den Geist dieser scheinbar separierten Eulturwelten 
begriffen. Insbesondere haben die Monumente gezeigt, daß die 
großen vorderasiatischen Bildungsvölker in lebendigstem Ver- 
kehr miteinander gestanden haben und daß sie eine einheit- 
hebe Kultur gehabt haben, ebensogut wie moderne occiden- 
talische durch Sprachen getrennte Völker eine gemeinsame 
„europäische Kultur" besiüen. Ägypten gehört zum vordem 
Orient. Die alte Gei^raphie rechnet es übrigens zu Asien, 
nicht zu Afrika. Die Urkunden bezechen den lebhaften Geistes- 
austausch zwischen den Reichen am Ifil und am Euphrat, Aber 
die modernen geistigen Beherrscher Alt-Agyptens wollen die 
Konsequenzen nicht ziehen'. Ihre Ägyptologie bildet in der 

') Vgl. di« Sätse BeDzingera S. IS Aata. i. Zo meinem Erstauoeu 
finde ich eine abweiclieade Memang bei Hab. ßrimme (Das israelitiai'he 
Pfingatfest und der Flejadenknlt, Paderborn 1907), der aelbat daa Uateria] 
der altorientalisohen Welt in seinen Arbeiten verwendet (vgl. Mo- 
hammed in Kirchheima Weltgeschichte in Charakterbilder). Er gibt in 
der Einleitang die Intensität der altorientalischen Eultnr auadrücklioh in 
im Sinne H. Wineklen, iat aber nnsicher in BenrteUang der Wes enheit 
der Koltnr des Orienta. Inabesondere meint er, es sei überkülm, für ihre 
Entwieklong den gleichen Aasgangspunkt zn nehmen. Ihr Geistesleben 
laaae weder die Torsteltang einer uraprSnglichen Gleichheit noch die einer 
apiteren intimeren Ännähening aufkommen. Hnb. Qrimme ist wohl in- 
«wischen die erate Auflage dieser Schrift so Händen gekommen. Viel- 
leicht überzeugt aie ihn davon, daA die aJlerdioga vorhandene „Tendenc 
gCKenaeitigen Abato&ena" nicht im Widbraprach zur Einheitlichkeit ihrer 
Geiateswelt steht, sondern daß diese sich beröhrenden und einander ab- 
stoßenden Gegensätze einem Orandgesetz der altorientalischeu Welt- 
anschannng entsprechen. Eine Yeratändigung ist freilich kaum denkbar, 
solange H. Orinune an der althergebrwihten Torstellnng einer .semi- 
tiachen Kaltar" festhält, die sich zwischen Ägypten und Altbabylonien 
(in Terbältniamäßig später Zeit) eingeschoben haben aoU. Wir keimen nur 
eine semitische AnsprSgong altorientalisoher Ideenwelt und Kultur, 
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Republik Wissenschaft einen Staat fOr sich. Seit Jahrzehnten 
gilt ihre Arbeit fast ausschließlich der philologischen Forschung. 
Das hat gewiß sein Gutes. Wir „Babylonier" kennten an der 
entsagungsvollen Arbeitsmethode lernen. Aber diese Betonung 
der Philologie bringt die Nebenerscheinung mit sich, dafi das 
abgegrenzte Sprachgebiet auch als st^egrenztes Kultui^Uet 
erscheint. Es ist Zeit, die Tore zu Offnen, die von Ägypten 
nach Babylon und von Babylon nach Ägypten fohren*. 

Am Schlüsse seiner Einleitung sagt Erman: „Es erscheint 
mir richte, den ägyptischen Glauben so zu schildern, wie er 
einem unbefangenen Beobachter erscheint, der von den Theorien 

^) Eb aei hier soBdräcklioh berrorgehoben, da& unter älteren Agypto- 
logen bereit« einnwl eine grofizügige Betraohtungaweise cu finden gewesen 
bt. Tot allem ist hier hiiuniweiaen auf den genialen H. Brngach. Anoh 
die Werke von Victor t. Straufi und Torney haben frachtbare An- 
regangen gegeben. Uit den Mitteln der modernen Orientknnde iat für 
eine Gemeinaohaft der Auaohauungeo zwiachen Sgyptiacher nnd baby- 
lonischer Evltnr (und swar in dem Sinne, da& die ägyptische Kultur ein 
Abaenker babylonischer Kultur aei) aeit langer Zeit Frits Bommel in 
zahlreichen Schriften eingetreten, Euletst Orandrifi der Oe<^raphie nnd 
Oesohiohte des Alten Orients, I. Teil, Uünohen, Bede IHM S. lOSfE.; 
Menmon I, 80 fE. Bereits 1885 suchte er in seiner Geschichte Babyloniena 
den Nachweia zu f&hreo (a. S. 18), „dafi die babylonische Kultur älter ist 
ala die ägyptiaehe, ja dafi letztere in ihren wichtigsten Eracheinnngen so- 
gar eine gewisse Abhängigkeit von der habyloniaohen zeigt". Bommel 
hat in diesem Sinne auf verschiedenen Gebieten der babylonischen nnd ägyp- 
tischen Kolturwelt dnrabana richtige Znsammenlüiiga geaehen. Wir weiidien 
TOn seiner Betracktongawcise insofern ab, als wir es für nnEulesHig halten, 
ans der Identität der Worte (Nunen) die Identität der BegrifEe Ea er- 
weisen. Unare Auffasanng bezweckt, den Inhalt der Begrifie aas der Vor- 
stellnngawelt der betrefEendan Völker festzustellen und die gleichen Begriffe 
und Voratellnngen als gleich anzusetsen ohne Rücksicht auf die Identi^ 
der Worte. Ancb kommt es uns bei der Gleichsetcung kultureller Vor- 
stellungen nnd Einrichtungen nicht auf den Nachweia der Entlehnung in 
i^endweloher hiatoriaohen oder prähistorischen Zeit an, aondem auf drai 
Nachweis der gleichen Geis^eswelt, die hier wie dort gleiche Knlturwerte 
schafft. Ob Babylonien das .Ursprungsland* iat, iat dabei zunächst gleioh- 
g^tig, TgL S. 88. Uns würde z. B. der von Bommel erbraobte Nach- 
weia von der Identität der Stufenpyramide nnd des babyloniachen Stufen- 
tnrmes nicht ala eine Entlehnung dea einen aua dem andern, 
sondern als eine Anaführung desselben Grundgedanken* 
intereasiereu. Die Behandhmg diesea Problems lag den früheren For- 
aohnngen Bommels fem. 
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der modernen Religionswissenschaft nichts weifi. Der Leser 
wird daher weder etwas von Animismus noch von Fetischismus, 
□och von chthonischen Gottheiten, noch gar vom Medizinmann 
zu hören bekommen; wir wollen diese Dinge nicht in eine 
Religion hineintragen, die sich auch ohne sie verstehen lagt" 
Nun sind wir durchaus damit einverstanden, da& man die 
Religionsgeschichte mit eingetragnen Theorien verschont. Um 
so mehr ist man dann freilidi ersteunt, in der Darstellung selbst 
solchen Hineintragungen zu beg^nen*. So heifit es z. B.: 
„Weil die Urzeit sich den Wassei^tt als ein Krokodil und den 
Hondgott als einen Ibis gedacht hatte, werden diese Götter nun 
auch später oft so dargestellt und gedacht" Hier wäre die in 
der Einleitung vom Verfasser versprochene Reserve sehr am 
Platze gewesen. Al^sehen vtm dem „weil" — denn man 
fragt: „warum?" — wird hier Totemismus hineingetragen und 
zwar in die „Urzeit", von der wir doch nicht das geringste 
wissen. Die Theorie von einem „ursprünglichen" (ein sehr ge- 
fährliches Wort)' Totemismus geht übrigens bei Erman so 
weit, dafi er von der hubohrigen Hathor behauptet, der ursprQng- 

*) Einmal (S. 98) acliemt Ermui sogar EannibaliBmaB vorKni- 
niMtzen b«i BebantIluDg eine« Textes, der, wie wir zeigen werden (s. unten 
8. 41. 64), in bizarrer Poesie eine tiefsinnige Idee mm Ansdmck bringt. 

*) TgL V. lAndaa, Beiträge mr AltertiUDHknsde des Orients IV, 
S. 29f.: In dem Worte „ursprönglioh'' ist der guiEe Onind der Ver- 
schiedenheit der neuen Aoffassong gegeben. Es handelt sieh aber lediglioh 
am die Verschiebong der Zeitgrenze, am eine andere Auffassung vom 
Alter der orientalischen Kultur und ihrer Lehre. Das System ist bereits 
in der ältesten uns bekannten historischen Zeit fertig, und die Aufgabe, 
die wir haben, üt zut^hst, sein Wesen und seine Vorstellungen kennen 
tm lernen. Erst nenn dies gesobehen, kann, wer will, über seine Ent- 
stehung speknUeren. Innerhalb der historischen Zeit gibt es kein .ur- 
sprünglich". . . Wenn mau glaubt, das Wesen einer Gottheit gefunden zu 
haben, so stellt sich meist von selbst das Wort „ursprünglich* ein. Geht 
man der Sache nach, so wird man stets finden, dafi dieses „ursprüt^liob" 
keine Berechtigung innerhalb der historischen Zeit hat, daß das ganze 
Sjrstem bereits in der ültesten Zeit besteht. VgL hierzu femer Winckler, 
Forschungen 10, 306: „ . . . .Wir stehen Torlänfig noch zu sehr unter 
dem Einflösse unsrer alten Vorstellungen von Geschichte und Altertum, 
als da£ wir nicht unwillkürlich, wenn wir einen festen Funkt gefunden 
haben, diesen als Ausgangspunkt der Entwicklung ansehen sollten. Alles, 
was wir in ansem Quellen finden können, gehört dem langst entwickelten 
nnd völlig durchgebildeten System au." 
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liehe Eubfcopf habe zu dem „späteren " Charakter nidit mehr 
gepa£t, dtirum habe man sich bei der DarstelluDg mit Euhohren 
begaOgt, wobei aber das breite freundliche Frauengesicht in 
seinem Ausdruck das Tier nicht ganz verleagne'I An anderer 
SteUe ist von der „Wolken-" und „Gewitterschlange Apophis" 
die Rede. Es wird dabei eine Theorie eingetn^en, die offenbar 
imbewufit von der innerhalb der germanischen Mythologie tlb* 
liehen, aber eigentlich auch hier bereits Überwundenen Betrach- 
tungsweise entlehnt ist. In Wirklichkeit ist diese Schlange 
nichts anderes als die in der Mythologie der gesamten Welt 
als SchlaDge oder Drache verkörperte Unterweltsmacht, die 
z. B. bei den Babyloniem Tiämat hei&t. 

Die Froaoligeatalteii etc. 8. 29 dürften nicht mit den Worten 
ftbgetan werden: «vie es sich für WaaaerbeirohDer Bchickt". In d«r ftlt- 
orientalisohen Lehre sind PrOBoh und Kröte Repräsentant der männlicben 
and weiblichen Zengnngakraft, a. Winckler, MVAQ 1901, 273, Forschungen 
III, 296 e. 

Der Frosch ist der Bringer des Frühlings nnd damit die Errettung 
im Ereiilanf, also Kundgebung Mardoli b, babjlonigch geredet ; des Osirig, 
ägyptisch geredet. Man lese das erste der Orimmschen Märohen vom 
FroBcbkönig, der die goldene Kugel aas dem Brunnen holt (Braunen =^ 
Unterwelt, goldene Kngel ^ Sonne) and sich dann als Köntgssohn offen- 
bart. Hier ist in dem aus dem Orient kommenden USrohenstoS die alte 
Ktlendennythologie deutlich erhalten. Übrigens hat Bmgsob, fieligion nnd 
Uytholt^e der Ägypter 168 hier schon im wesentliohen das ^chtige ge- 
sehen und mit Becht auf Chairemon hingewiesen, nach dem der Frosoh 
bei den Ägyptern die Ansbiosis, die Wiederbelebung, bedeutet. 

Also wir sind einverstanden damit, daß man das Eintragen 
der Theorie vermeidet Wie aber, wenn eine religiöse Grund- 
auffassung nachgewiesen werden könnte, die wirklich in der 
ägyptischen Religion steckt? Dann wOrde doch wohl die Her- 
anziehui^ dieser Grundauffassung keine Eintragung bedeuten, 
man würde durch Ignorierung derselben sich das Verständnis 
der ägyptischen Religion versperren. Denn man muß doch 
wohl anerkennen, dafi die verschiedenen Religionen sich unter 
ihren Gottetgestalten etwas gedacht haben, und es ist dann 
doch Aufgabe der wissenBchaftÜchen Beschäftigung, diesen Ge- 

*) Auch die Knhhörner beweisen nidit Totemismas, sondern astralen 
CharsJcter. Eegibt Ewar zwei verschiedene Darstellnngen der EÖmer,dieeine 
erinnert direkt an die Oestalt der Mondhömer. die andere stellt wirkliche 
Euhhijmer dar. Aber die StiliBierong entscheidet nicht aber den Sinn; die 
realistische Stilisierung darf nicht für Totemismus geltend gemacht werden. 
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danken nachzuspfireo. Die blo6e BeschreibuDg der GlOtter- 
gestalten und der kultiachen Handlungen ist die Voraussetzung 
dieses Zweckes, bleibt aber, wenn sie nicht unter diesen Ge- 
sichtspunkt tritt, völlig unzulänglich und unbrauchbar. Wir 
werden zu zeigten versuchen, da& in Ägypten wie ßberatl die 
Grundauf&issung in der Lehre zu suchen ist, die das Wirkon 
der Gottheit in Beziehung zu dem gestirnten Himmel und zu 
den dem Laufe der gro&en Gestirne parallel laufenden Natur- 
erscheinungen (Sommer und Winter, Samen und Ernte, Frost 
und Hitze, Tag und Nacht) setzte'. Diese Gdtterlehre begegnet 
uns in allen orientalischen KeUgionen. Wir nennen sie »baby- 
Ionisch", weil sie im alten Babylon in verbflltnismäßig ältester 
Zeit am klarsten entwickelt ist und allerdings auch deshalb, 
weil Babylon die Heimat der Astronomie isL Sie liegt überall 
fertig vor, wo die Ältesten Urkunden zu uns reden, und zwar in 
einer Weise, die nach den oben S. ISff. entwickelten Grund> 
sAtzen es ausschhe&t, daß dieselbe Idee unabhängig an zwei 
Punkten der Erde (YOlkeridee) entstanden sein könnte. Das 
letztere wäre ja zum Überflufi fflr zwei so benachbarte Kultur- 
länder wie Ägypten und B&bylonien von vornherein unwahr- 
scheinlich. Diese astrale Lehre hat in den verschiedenen 
Zeiten und Völkern verschiedene Ausprägung gefunden, ihre 
Grundsätze sind in ungezählten Variationen praktisch äuge* 
wendet worden. Die Variationen und Anwendungen ei^eben 
fOr die oberflächliche Betrachtung scheinbar tiefgehende Unter- 
schiede. So wird die in dem Totenkult der Ägypter liegende 
originelle Ausprägung der ägyptischen Beligion ihren Grund in 
der Betonung einer bestimmten Grundidee haben [Ägypten ist 
fOr das System UnterweltsJand, s. das nähere hierüber S. 42 IL), 
die die ägyptische Welt in einen stark ausgeprägten Gegensate 
zu Babylonien stellt. 

Daß die ägyptische GOtterlehre und speziell die Pyramiden- 
texte astralen Charakter zeigen', hat in der neueren Hyth«n- 

'} Vgl. jetit Ed. Stnokens Formalienmg, Attnlmythen S. 166: .Der 
Attralmjthns stimmt mit dem Vegetationamythns fiberein. 
Saat nnd Ernte, Blühen nnd Welken, werden dnrcli Feite ^ 
gefeiert, doofa ohne Kalender keine Feste, nnd ohne Sterne 
kein Kalender.- 

*) Msn darf nicht ohne weiteres, wie es oft geschieht, von G-lanben 
an Astralgötter reden. Die Astrallehre bedeutet lediglich die Dar- 
■tellnng der OStterlebre in astraler Form. Es ist von onsrer Seite stets 
Im Kampf«, I. I. Aufl. 3 
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forscbung meines Wissens zuerst Ed. Stucken in seinen Astral- 
mythen betont*. Aber damit wurde nur von neuem aufge- 
nommen, was eine vergessen« Mythenforscbung längst be- 
hauptet batte : daß die Religionen des Orients samt und sondern 
auf der Sternkunde berubea. Von der ägyptischen Religion 
wn&te das überdies die Tradition des Altertums selbst. Euse- 
bius sagt praep. ev. III: „Cbaeremon und viele andere sahen 
bei den Ägyptern keine andern Götter als die siebtbare Welt, 
die Planeten und Zodiakalzeichen, die Sterne und das schein- 
bare Bild derselben. Diese wurden die Häupter und Wftohter 
genannt, ihre Namen und Verrichtungen, ihr Auf- und Unter- 
gang wurde in Almanacben angezeigt" Und wenn die Alten 
sa^en, daß Hermes (Ägyptisch Thot), der zuerst die Bilder der 
Götter malte, mit der Schrift zugleich die Sternkunde erfunden 
habe, so verrät dies ein klares Wissen über den astrotheolo- 
giscben Sinn der ägyptischen Mythologie. 

Die Erkenntnis vom astralen Charakter der ägyptischen Re- 
ligion bat sich neuerdings Bahn gebrochen. Die Arbeiten 
Hommels sind auch hier in erster Linie zu nennen, sofern sie 
imter den Gesichtspunkt unsrer Betrachtungsweise fallen*. Leb- 



betont worden, da& die altorientalUche Lehre die Gestirne nicht ala 
Oöfter ansieht; — das iat nur die populäre Auftaeaung, die ähnlich wie 
volkstümlicher Heiligenknlt zu verateben iet, — aoudem als die Tornehm- 
lichste OfteubaruDgaform (UaterialiBiemng, Alanifeatation) des gött- 
lichen Gedankens. 

*) Innerhalb der älteren Ägyptologie bat vor allem fimgach den aatralon 
Charakter der Reihen darobaobaDt. Die titdirift von Ulimaun, „Orund- 
züge der Aatronomie und Astrologie der Alten, besonders der Ägypter", be- 
urteilt das System der ägyptischen 'Weltanschaunng im allgemeinen richtig 
iu einer Zeit, die den „babylonitchen" Charakter nooh nicht erkennen 
konnte 

*) Vgl. S. 30, Anm. 1. Der Nachweis vom Zusammenhang von Götter- 
genealogien eto. ruht bei Honuuel vielfach auf philologiachen Identi- 
fiEierungen, denen wir uns nicht anschließen können (vgl. t. B. äg. Nun, 
^ bab. Anu, volter Anun; äg. Tum entsprechend bab. An-Tum, wobei An 
Gotteadeterminativ sein soll; 'ig. Wit-Isia, vielleicht entlehnt von einer 
älteren Form für Istar etc.). Wir können deshalb auch nicht lageben, 
dafi in diesem philologiachen Sinne „von der Erkenntnis der ursprünglichen 
Identität der ältesten babylonischen und ägyptischen Gottergenealogie der 
An&ng einer wirklichen vergleichenden Retigionawiasenschaft des alten 
Orient« datiert" (GmndriA S. 117). Dieser Anfang datiert vielmehr von 
der Xirkenntnis des „babyloniachen" Veltsyatema. 
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faaft wurde die Frage auf dem Internationalen Kongreß fOr 
BeligioDsgeschichte in Basel (Oktober 1905) erörtert Einer der 
jungen Ägyptologen (Dr. B. Poertner) sprach aber den nStem- 
kult und Tierkult bei den alten Ägyptern". Der Referent führte 
auf Grund des Befundes besonders der Pyramidentexte aus, 
dafi der Stemkult Ägyptens als Urerbe der eingewanderten 
Asiaten anzusehen sei, und wies auf den deutlidien Zusammen- 
bang der Sonnenmythen Babylons und Ägyptens hin. Der 
Tierkult entspreche einer niederen Kulturstufe und sei sp&ter 
künstlich mit dem Astrslkult verbunden worden'. In der 
gleichen Sektion des Rel^onsgeschiditskongresses zeigte der 
Astronom Eduard Mabler, wie kosmologisdie Anschauungen 
der Religion der alten Ägypter zugrunde liegen, und wies 
hin auf die Trias des Sonne-, Mond- und Sothis- (Istar-) Kults, 
der auch dem Ägyptischen Kalender wiasenschaftUch zugrunde 
liegt Femer versuchte er an der Hand von Darstellungen, 
die der 19. und 20. Dynastie (1320-1100 v. Chr.) angehören, 
nachzuweisen, da& die Ägypter schon im 14. Jahrhundert v. Chr. 
und dann natürlich auch früher den Tierkreis gekannt haben*. 

Auch G. Hüaing hat in seiner Neabeubeitaag der 5. Auflage dsi 
populären Buches von Oppel, Das alta Wunderiand der Pyramiden seine 
-wiBsenaohaftliche Ansicht über du Vesen der ägyptischen Religion geäuSert. 
Er Btimmt mit uns darin übereiu, dab es sich um einen Kaleuderknlt 
bandelt, dafi also das Wesen der ägyptischen Eteligion durohaua astral ist. 
Aber aach hier ist seine Darstellnng von der S. 14 erwähnten Mond- 
theorie beherrscht. Hüsing sagt ib. S. 190: „Der ägyptische £nlt ist 
«Iter Uondkslenderkiilt, der die afrikanischen Formen des Kalender- 
kalts anfsangt und mit dem Ealenderwechsel teils in Sonnenkult, teils in 
philoBOphisch-Terdenteten nnd darnm unkenntlich gewordenen Qeheimkult 

') Das kann bis zn einem gewissen Grade richtig sein in dem S. 25 
n. 40* erörterten Sinne. Aber der grö&te Teil des sog. ägyptischen Tierknltes 
hat mit Totemismus nichu zu schaffen, sondern erledigt sich dadurch, 
-dab die Tiere in den Sternbildern eu suchen sind. In Babjlonien stehen 
die Astralgötter auf den Tieren; die Ägypter benutzen die Tiergestalten 
xor Terkörpemng ihrer Oötterlehre. 

*) Ein ägyptisches Verzeichnis der Planeten und Tierkreisbilder aus 
der ersten römischen Eaiseneit findet sich auf einem Scherben der 
großen Ostraka- Sammlung, die L. Borchardt kürzlich für die StraA- 
bnrger Bibliothek erworben hat, b. Spiegelberg OLZ 1908, Sp. 6 fE.; die 
S6 Dekane des Zodiakus sind für das mittlere Beich bezeugt, s. Hommel, 
Orundrifi S. 128. Die späteren Tierkreisdarstellnngen s. bei BoU, Sphaera 
{Leipzig, Teubner 1904). Zum Alter des babylonischen Tierkreise« 
8. S. 61, Anm. 2. 
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nbergeht' Hfiaing behtnpt«t nnr, diA Beine Anffasiaiig mCglich üt; 
eine endre mögliohe Deutung sei bi«her nicht gefanden. Wir finden auch 
in dem tpeiiellen Beigpiel der HüaingBohen Theorie einen dnrchftua richtigen 
Gedanken; aber die Mondlebre (z. B. unter (rewinen KoltvomusietcDugeik 
die Scheibe dei Re ^= Yoltmond, Apophia = Schwaramoud, der den 
leaehtenden Mond bekämpft) kann immer nur eine Anwendung der- 
Mtralen Ereialauflehre dantellen. Bei Betonung der Monderacheinnngen 
konnte dodti nie die Frage anterdrSokt werden: wae e^en die Übrigea 
Bimmelaerscheinangen, inabesondere die der Sonne, und waa geachieht 
auf Erden? Sobald der Kalender die Netnreracheitinngen (JahreaEeiten, 
Nilüberachwenunungen, Saat nnd Ernte) in Betracht zieht — nnd das iab 
doch aohliefilich daa praktiaoh Weaentliche — miiAte er den Aaagleich voa> 
Sonnen- und Mondlauf in Betracht riehen; bei einaeitiger Betonnng dea 
Mondlauf« würden ja die Natorteate im Naturjahr weiterrollen (vgL meine 
Aaaführungen ThLZtg. 1906, Sp. 292). Daß ron der Sonne nie und 
nimmer abgeaehen wurde, auch bei kultischer Betonung der Mond- 
ersoheinongen, und dafi die Sonuenkreialauflehre auch hinter Hüsing» 
Hondkalenderkult ateckt, beweist Hüeing aelbst durch aeine oft wieder» 
holte Theorie von drei Mondphasen. Die drei Phaaen lind die 8. 46ff. 
beeprochenen: Neumond, der aoa der Sonne herauctritt, Vollmond, der 
•ich mit der Sonne „Temühlt* nnd aterbender Mond, der in der Sonn» 
verainkt Ea kommt eben darauf hinana, daß die hinter den Mjthen 
atehende Lehre weifi. da& der Schwarzmond, die Verdunkelung des Monde*, 
mit der Sonne zusammenhängt, was für Babylonien inschriftlioh beiengt ist 
(s. ATAO* S. 109). — WertToU für eine kflnftige Verständigung mit 
Härings Gruppe iat daa Zogeetäudnia, daß die Anaätze in einer höheren 
Editor ans Asien kamen, da& insbesondere die ägyptische Kosmologie und. 
Kosmogonie ans Aaien nnd zwar ans der .aumerisohen Kultur* benuleiten 
sei (ib. S. 191 f.). Also anoh hier .panbabirloniache" Strömung in 
bestimmter geschichtlicher ZeitI Wie ea in pnibistorischer Zeit 
aussah, darüber stellen auch wir unser Urteil zurück. Nnr möchten wir nioht 
sageben, dafi die Tiergestalten - auf einen .afrikaniachen Tierkult mrnck- 
geheo, der wohl ein Zugeständnis der aiegreichen Einwanderer an die unter- 
worfene Bevölkerung darstellt' (Oppel ib. 8. 191). Wenn Hilsing im 
weiteren Verlauf bei bestimmten Tiergestalten an die christlichen Symbole 
der Taabe nnd des Lammea mit der Fahne erinnert, ao trifit das viel- 
mehr unsre S. 36, Anm. 1 angedeutete Auffassung Ton den Tiei^eatalten. 
Ein wichtiges Spezimen fOr Ägyptische Astrah^ligioD 
bietet uns ein kurzer Au^tz W. Spiegelbergs Ober einen bei 
drei verschiedenen EOnigen vorhommenden (also litui^ischen 
Charakter tragenden I) Pyramidentext '. Es heißt dort vom 
toten König: 

*) Es handelt sioh in Spiegelberga Aufsatz OLZ 1S04, Sp. 46f. um 
«ine chronologische Frage, ni<dit nm die Fn^^e naoh dem astralen Chankter. 
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Siehe, er kommt als Orion, 

Siehe, Osiria kommt als OrioD, Herr des Weines* am schOoeD 
"W^gteste". 

£s sprach seine Mutter: Mein Erbe. 

fls sprach sein Vater: Empfangen vom Himmel, geboren 
von der DwMV 

O Merenre, 

Smpfangen hat dich der Himmel mit dem Orion, 

Geboren bat dich die Dw^t mit dem Orion. 

Ea lebt, wer da lebt nach dem Gebot der Götter. 

Du wirst leben. 

Du -wirst emporsteigen mit dem Orion an der Ostseite 
des Himmels. 

Du wirst hinabsteigen mit dem Orion an der Westseite 
des Himmels. 

Euer dritter ist die Sothis (= Isis) mit reinen Sitzen, 

Sie ist es, die euch geleitet zu den schonen Pfaden, die im 
Himmel «ind, im Gefilde "rw. 
Zur Erklärung. Die Totenlituigie lieht in den Königen die 
Inkarnation der Gottheit, die lioh im Ereislanf der Welt offenbart, und 
awar spetieU dea OsiriB, an deaaen Todes- ood Anferatehnsgagesohlck der 
Tote teilnimmt NKheres hierzu s. 8. 68. Man sagt eut Unmie: ^I^ 
wirst leben!" Pyr. 15 (Erman S.96f.) heifit et ausführlicher: „So wahr 
Oriris lebt, wird auch er leben ; so wahr Osiria nicht geatorben ist, wird 
anoh er nicht atArben ; ao wahr Oairia nicht Temichtet ist, wird anch er nicht 
vernichtet werden." Oairis trSgt hier wie aonet Mondcbarakter. Der Mond, 
der nach drei Tagen aoa der Unterweltamacht herrorbricht, ist Auf- 
entehni^:qreatirD. Dieselbe Spekulation verbindet der Babylonier mit 
dem Mond: inbu äa ina ramaniau ibbanä n u^a „Frucht, die sich aaa 
eich selbst erzeugt and entsprofit". Die weibliche Entsprechung dea Osiria 
iat lata (Venus), die aich in der Kreislaufbaho m Oairia verhält, wie Istar 
IQ TammuE (sie bringt Osiria zu neuem Leben, holt ihn aaa der Unter- 
welt etc.). An die Stelle von laia tritt in Ägypten mit Vorliebe Sothis, 
deren Oifenbamngsgestiru der Sirina ist*. An die Stelle von Oairia tritt 

') Zum Sinn dea .Wein" -Motivs s. mein BNT 31 ff. 

*) Sachlich sicher identisch mit dem babylonisoben Akitu, dem Neu- 
inhrafest. 

') Das Ideogramm für Dw?-t iat das Ideogramm für den Stern. Sie 
entspricht Istar in der Unterwelt bea. der Unterwelt selbst. 

') Die Sirinaperiode (Sothiaperiode) iat ein grö&erer Ereialanf, der 
to entsteht: tägUch geht der Hnndsstem (Sirius Sothis) V« Stande später 
inl, aller 4 Jahre 1 Tag, aUer 4 X 886 Jahre 1 Jahr = U60 Jahre: das 
iit die Sotbisperiode, das Siriusjahr. 
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Orion. Sein Sternbild ist am Siidhimmel der Tomehmste Fizatern- 
Aepräaentuit des KreialaufeB. Der tote König swird emporsteigen mit 
dem Orion an der Ostseite de« Himmels und wird hinabsteigen mit dem 
OiioQ an der VestBeite des Himmels". Aufgang und Untergang des 
Orion gibt die Motive fär Srei8laufm;tlien, s. ATAO' S. 843. Im Stier- 
zeitalter ging Orion, wie mir stnd. math. Ernst Büsching berechnet hat, 
im Sommer um Mitternacht auf, im Winter nm Mitternacht unter. Also 
im Sommer sti^ er, solange er nachts sichtbar war, am Himmel empor, 
im Winter legt« er jede Nacht einen abwärts geriohteten Weg zurück. 

So bricht sich die Erkenntais, dak speziell die figyptisdie 
Gotterlehre astral ist, unter der Wucht der Tatsachen allmäh- 
lich Bahn. Nur die Gruppe der berufsmäßigen Ägyptologen 
verhält sich skeptisch. Bei einigen scheint eine wahre Sternen- 
furcht zu herrschen. Ermon nennt nicht einmal die astrale 
Auflassung unter den religion^eschichüichen Theorien, vor 
deren „Eintragung" er warnt. Das eriimert an die Stemenfurcht 
der „religioDSgeschichtlichen" alttestamentlichen Schule, die alle 
an Gestimkult anklingende Stellea der Thora fflr nachexilisch 
erklärt. Die ablehnende Haltung der Ägyptologen gegen die 
Astraltheorie möchte man fast aus der Scheu vor der Konse- 
quenz erklären. Die Ronsequenz wQrde lauten: dann muß die 
ägyptische Kultur in innigster Verbindung mit der babylonischen 
Kultur stehen. Denn „der Ursprung einer "Welten- undGötter- 
lebre, welche auf die Gestirne gegründet ist, kann nur dort ge- 
sucht werden, wo eine Gestiml^u-e bezeugt ist und wo die 
Astronomie eine dem entsprechende Pflege und Entwicklung ge- 
funden hat. Die Wiege der Astronomie ist aber nach einer nie 
verloren gegangenen ÜberHeferung das alte Babylonien gewesen. " 

Aber die Sternenfurcht hat wohl in Wirklichkeit einen 
harmloseren Grund. Sternkunde gehört in Deutschland leider 
nicht zu den allgemeinen Elementen der gelehrten Ausbildung. 
Erman bespricht S. 93 den „volkstümlichen" Glauben, der den 
Verklärten einen festen Wohnort „auf der Ostseite des Himmels 
auf seinem nördlichen Teile unter den Unvergär^Uchen" an- 
weist. Und er sagt zur Erklärung: 

„Vielleicht dacht« man an die im Nordosten gelegene Stelle der 
Zirkampolarsteme, die ja wirklich als .Unvergängliche' gelten können, da 
sie nie gleich den andern vom Himmel verschwinden. " 

Die Zirkumpolarsteme im Nordosten? Ich habe mir lange 
den Kopf zerbrochen, wie die Vorstellui^ herauskommt Weiß 
der Verfasser nicht, daß die Zirkumpolarsteme wie alle andern 
sich um den Himmelspol drehen? Oder hat die schiefe Stellung 
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des Globus oder die scbrfige Stellung des Folarstems von der 
Ebene aus gesehen den Irrtum veranlaßt? 

Gelegentlich gibt Erman eigentlich selbst zu, da& der Gnmd- 
cbarakter der Ägyptischen Beligion nicht anders als astral seiu 
kann*. S. 5 seines Buches lesen wir: „Wenn man die Ägyp- 
tischen religiösen Vorstellungen verstehen will, so mufi man 
sich in jene ferne Kindheit des ägyptischen Volkes zurückver- 
setzen, das staunend aufbhckte zu dem, was Ober ihm am 
Himmel seinen Lauf nahm und das in diesen wunderbaren Er- 
scheinungen die Götter sah, die die Welt lenkten." Aber diese 
Himmelsbeohachtui^en haben nichts mit kindlich-naiven Voi> 
Stellungen von einer Himmelskuh usw. zu tun, wie Erman an- 
nimmt, sondern sie verbergen ein tiefdurchdachtes System. 
Und S. 90 bei&t es bei Erman: „Allnächtlich sah der Ägypter 
Ober sich die Sterne wandeln in jener ungetrübten Pracht, die 
der glückliche Himmel seines Landes zeigte. £r kannte einzelne 
unter ihnen, die besonders auffielen, den Hundsstern, den Orion, 
den Morgenstern, und dachte wohl, da& dies Götter sein mochten, 
die gleich dem Sonnengott die Erde verlassen hätten." Wir 
mtissen auch hier fragen: Warum betonte er gerade diese 
Sterne? Und sollten sich Sonne und Mond nicht noch aufdring- 
licher bemerkbar gemacht haben ? Und woher kommt die Ideen- 
verbindung? Es mu& doch eine Lehre zugrunde liegen, Und 
die Vorstellung von einer Versetzung an den Sternhimmel ist 
gewiß nichts anderes als die eubemeristische Ausdrucksweise, 
die das Altertum hierfOr geschaffen hat. Sie enthebt uns nicht 
der Au^be, zu fragen, welche Idee dieser popularisierenden 
Vorstellung zugrunde hegt. 



*) Steindorff, Beltgion und Kultus im alten Ägypten (Jahrb. dei 
Freien dentschen HochstiftB zu Frkf. a. M. 1904, 132 fi.) sagt gelegent- 
lich: .Viele lokale Gottheiten wurden mit den kosmischen Mächten, 
namentlich mit Himmelakörpeni in Verbindaag gebracht" (S. 136). Aber 
nach seiner Meinung handelt ea sich um vereinzelte apätere Spintiüerungen. 
Oder sollte es doch auch nach St. „su dem Schatz gemeinsamer religiöser 
Vorstell nngen, die das ägyptische Volk seit Urzeiten besaß" (S. 137) ge- 
hören? Nach S. 140 gehörten dazu ,die Vorstellnngea von dem Weltall, 
iDsbesondere von dem Himmel nnd den Gestirnen, die aach in Ägypten 
mit dem eigentlichen BeligionsgedankeD im ZaBammenhange standen" 
(8. 140). Nor verstehe ich nicht, wie sich diese Annahme mit dem 
,T5llig aoagebildeten FetiBOhiamna' vereinbaren lältt, den St. sonst für 
die gleiche Zeit (S. 1S6) annimmt, vgl. S. 41, Anm 1. 
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Da& hinter der MyÜiologie eine Lehre sich rerbirgt. häUe 
man schon daraus schließen mOssen, daß vielen der Götter 
nie und nirgends Tempel erbaut wurden (vgl. S. 45). Aber 
bereits der späteren Antike war das Wesen der orientalischen 
Religion fremd und unTerständlicfa geworden. Wie könnte sonst 
Cicero in der Einleitui^ seines Buches „Von der Natur der 
Götter" die I^Tptiscbe Tierverehrung auf das Nützlichkeits- 
prinzip zuiUckf Uhren'. Kein Wunder, daß die ocddentalische 
Wiss^ischaft, solange sie für die Erforschung des alten Orients 
auf die Schriften und Fragmente der abendlAndischen Klassiker 
angewiesen war, von der unzulänglichen Auffassung tief be- 
einflußt bheb*. 

Das Ermansche Buch konnte nun die Veranlassung geben, 
das gesamte Gebiet der ägyptischen Religion auf seinen 
Grunddiarakter zu untersuchen. Es fehlt mir jedoch dazu die 
fachmännische Kenntnis der Texte. Ich mOchte nicht in den 
Fehler der Gegner auf dem eignen Gebiete Terfailen, die aus 
den Mißverständnissen nicht herauskommen, weil sie aus sekun- 
dären Quellen schöpfen. Wer die Inschriften nicht selbst kon- 
sultieren kann, bekommt keine Unmittelbarkeit der Anschauung. 
Darum will ich mich im folgenden damit begütigen, an der 
Hand einiger Kapitel des Ermanschen Buches imsre These zu 
erhärten und im einzelnen zu illustrieren. Vielleicht gelingt 
es, eines der Häupter im Staate der Ägyptologie fflr die &- 



') Wie lieh die Wissenden die VerbiDduns; des aatnJen Systems mit 
deo Tiergestalten vermittelten (vgl. S. 35 '), können wir vermuten. Di« 
Tiergestalt ist ilmen nur eine der ErBoheinungsfornien der Oottbeit. Denn 
in jedem Teile des Kosmos offenbart sich die K&ttliche Kraft. Neben die 
Erschein unftaforraen im Kosmos und in den Oestirnen tritt die ErscbeinauK 
in der Tierwelt, die für den antiken Menschen immer eine Welt der G&< 
heimnisse war. Besonders brauchbar erwies eich diese Übertragung bei 
der Popularisierung de« Weltsystems: im Mythus und Märchen. 

*) So findet man, daß der Mistkäfer „eine etwas lächer- 
liche" Feriouifizierung des Sonnengottes sei (Steindorff L a. 
141), Cicero's Nützliohk ei ts- Theorie würde hier allerdings acbeitem. Der 
Mistkäfer ist entsprechend der orientalischen Weltanschauung Unterweltt- 
Präsentant und damit Weltenträger, denn aus der Unterwelt steigen die 
WelUn empor. Kot ist das Element der Unterwelt (vgl. ATAO* 316*, 
BNT «6). Wenn man in dem runden Kugelcben, in das der Mistkäfer sein Ei 
legt und das er vor sich her schiebt, die Sonnenkugel sab, so ist das seknn- 
däres Spiel der Gedanken, naob dem orientalischen Grundsatz: seht, wie 
alles stimmt 
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kenntaiis und fOr die weitere Untersuchung zu gewinnen. Das 
ist der Zweck dieses Äu&atzes, nicht etwa persönliche Polemik. 
Ermaus liobe Verdienste um die Ägyptologie sind allgemein 
anerkannt Meine Betrachtung knüpft nur deshalb an sein 
Buch an, weil hier das Material bequem und zuverUssig vorhegt 

Die Lehre der älteren Zeit 
Wir halten es fOr den verhängnisvollsten Irrtum der herr- 
achenden Auffassung, daß man sich von der Voraussetzung nicht 
losmachen kann, als müßten die Religionsfonuen der ältesten 
Zeiten den Niederschlag niederer Beligionsstufen aufweisen 
{vgl. S 31. 64). Das ist ja eben das Erstaunliche, daß wir in den 
Altesten Urkunden, die zu uns reden, bereits die Spuren einer 
geschlossenen, auf tiefsinnigen Kombinationen ruhenden Welt* 
anscbauung finden, die die Axiome einer materialisüscbeu 
Geschichtsauffassung auf einer ihrer vermeintlich gesichertsten 
Domänen stark zu erschüttern geeignet ist. Erman wmidert 
sich gelegentlich (S. 96), „eine merkwürdige Spur sittUchen 
Empfindens in dieser alten Zeit" zu finden. Nach S. 94 erwartet 
er in dieser alten Zeit eher Kannibalismus'. Aber wer die 
Mysteriensprache der GrOtterlehre versteht, wird nicht nur 
„Spuren" hfkheren Empfindens finden. Wo man femer Spuren 
einer Lehre findet, erklärt man dies für die „philisterhafte" Aus- 
gestaltung einer späteren „toten und gelehrten Theologie" 
(Erman S. 109), während das Nebelhafte und Verschwommene *, 
das in Wirklichkeit vielleicht auf späterem mangelnden Ver- 
ständnis beruht, soweit es sich uicht durch Mißver- 
ständnis moderner Ausleger erledigt, für das eigenthcE 
Ursprüngliche und Charakteristische erklärt wird. Die Fri^ 
ist nur, oh die Theolc^e mit ihrem JReichtum an Ideen nicht 



') StemdortE I. o. S. 186 aprioht von „rohem OUaben" der Ür- 
seit („vollständig ansgebildeter FetiiohisrnnB" S. 136; „einfacher 
PetiBch ans früher Urzeit" S. 1&3); neae, höhere AuffauQugen von der 
Gottheit (Menaoheugertalt statt Tiei^estalt) Mtten dum einen Schritt 
TonArts geholfen und „die alten fetischistischen Vontellangen einge- 
■chränkt und modifiziert". „Die heiligen Pfähle wurden in menschliche 
Oötterhilder umgewandelt." In historischer Zeit sei dann „neben den als 
Tiere anfgehßten lokalen Gottheiten noch der Eultas anderer Göttertier« 
eingeführt worden (S. 186 f.)." 

*) Oder „AbsurdiÄten, die die Priester von On nicht als solche 
empfanden" (SteindorS 1. c. S. 143). 
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in den Anfang zu setzen ist, und wenn ja, dann lag das Tote 
und Philisterli^te gewiß nicht auf jener Seit«. 

Die Keligion der Ältesten für unsere Kenntnis erreiclibarea 
Zeit in der Sgyptischen Geschichte ist geistig beeinflußt durch 
die Lehre von On, jener Priesterstadt, die bei Matarije un- 
weit des heutigen Kairo gelegen war (Ermau S. 10). „Fast 
aüe religiösen Texte tragen den geistigen Stempel der Priester- 
Schaft von On, und man kann wohl sagen, daß überhaupt der 
grO&te Teil der ägyptischen Religionsliteratur dort geschaffen 
oder wenigstens redigiert worden ist '." Wenn in On der 
Kult der Sonne geherrscht hat' zu einer Zeit, wä in 
Babylon der Mondkult betont wurde, so stimmt das zu jener 
großzOgigen Weltanschauung, die die den Menschen bekannte 
Welt, ebenso wie dann die einzelnen Länder und ebenso di& 
einzelnen Kultgebiete als Spiegelbild des Himmels auffaßte 
und für die Babylon ien den Charakter der Oberwelt und 
Ägypten den Charakter der Unterwelt hatte*, wie die der 

'J Steindorfi I. c. S. U3. 

*) Das ist die eigentliche spezifisch ^yptische Lehre. Steindorfi 
1. c. 145 sagt Behr richtig, dsft diese priesterliche Lehre nie Gemeingut 
des Volkes wurde, sondern als Mysterium galt Wissenschait ist auch 
bei uns nicht Gemeingut des Volkes. Sofern diese Wissenschaft reli- 
giöse ErkeuntnisBe barg, wurde sie dem Volke in Gestalt der Mythologie 
nnd der Festspiele dargeboten. Die Mond-Lehre bedeutet im Gegensatz 
zur Lehre, die die Sonne betont, eine Durchquerung im babylonischen 
Sinne. Sie findet sich in der Lehre von Hennupolis, die Thot als Mond- 
nnd Weisheitsgott als aummas deua hervorhob und im Gegensatz za Oi> 
in der Lehre von der Weltentstehung eine Achtheit von Göttern auf- 
weist; sodann in den an die Monderscheinnngen anknüpfenden Osiria- 
Mythen. Die Befonn Amenophis IH., der wahrscheinlich in On er- 
Bogea war (SteindorC L c. 147) macht mit der Sonnenlehre Emat, 
sie erscheint als Protest gegen eupbrateneischen Kinfluft; die Amon- 
Be-Keform Ton Theben findet einen Mittelweg zugunsten der Sonne, s. 
S' 46, ohne dofi der Mond um sein Reoht kommt. Wie stark zu ge- 
wissen Zeiten der Einflufl der Mondlehre war, zeigt die Annahme, der 
Mond sei Gott aller Weisheit und Gelehrsamkeit und er habe die Oottes- 
worte d. h. die Schriftzeicbeu erfunden (es handelt sich hier nm Nebo- 
Thot und zwar nach seinem Mondcharakter). Ermau sagt: .Wie der 
Mondgott zu dieser Rolle kommt, ist leicht zu erraten i er regelte ja die 
Zeiten." Das tut die Sonne doch wohl auch. Vgl. Gen. 1, 14 S. : Sonne 
und Mond zur Bestimmung von Zeiträumen und Tagen und Jahren. 

') Zu Ägypten und Unterwelt s. ATAO" 27. 180. M2. 870". 388. 
S8f) e. 396. 408. 432*. 440. 466 und die dort zitierte Literatur. 
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Ägypten kl* ünterweltltuid. 43 

lEOsmifichen Torstellung (Baum) entsprechende Kreislaufslebre 
(Zeit) im Vollmond das Oberwelts- und Auferatebung^^estim > 
und in der Sonne, die bei der Kulmination des Vollmondes in 
Opposition zu ihm im Tiefpunkt steht, tds Unterweltsgestim. 
Wo und wann die Urheberschaft dieser die Vfilkergrenzen über- 
schreitenden Lehre zu suchen ist, entzieht sich unserer Unter- 
suchung — es ist fflr uns prfibistorisch *. Aber war dann JLgypteo 
nicht gleichsam degradiert? Nein, denn die praktische Welt- 
betrachtung kehrt« ach fflr den Ägypter einfach um. Der 
Ägypter bat fOr sein Weltbild die SQd-Eibla, während der Ba- 
bylonier die Nord-Eibla hat. Der Nil fiießt nach Norden, der 
Euphrat nach SQden'. In den Urkunden Thutmes I. z. B. findet 
es der Ägypter fiu£erst komisch, da£ mau in Babylonien auf 
einem „verkehrten Wasser ffthrt, so da& es nach Norden geht, 
wenn man stromauf fährt". Da& man in der Lehre den Unter* 
Weltscharakter anerkannte, zeigt abgesehen von der ägyptischen 
Betonung der Totenwelt (s. S. 60ff.) die Einteilung Ägyp> 
tens in 42 Gaue, die den 42 Totenrichtem entsprechen 
(Erman S. IM, 106)*. Die 42 ist nämlich die charakteristische 
Zahl für den Unterweltshalbkreis. Der Tierkreis ist iu 5 und 
7 geteilt; denn in der Nacht (der Nachthimmel entspricht dem 
Unterweltshalbkreis} sind in der südlichen Zone 7 Tierkreis- 
bilder sichtbar'. Ein Tierkreisbild um&igt 3 Dekane* oder 
nach Fünf errechnung ' 6 Ijamustu: die 42 entsprechen den 

') a. oben S. 37. 

*) Ebenso merkwürdig und geradezu nnfnfibar iat für ans die Tat- 
uche, dafi in gansen Ländern die Städte uad £ulte nach einem fer- 
tigen System aufgeteilt erscheineii, nie ea ATÄO' 92 f, für daa alte Sumer 
nnd Akkad gezeigt wnrde. Auch die ti Gaue (a. oben) gehören hierher. 

*) Di^ dieie nmgekdirte Anischanung wirklich in der spazifiach 
ägTptiBchen Lehre galt, zeigt die hernach (S. 44) zu besprechende Ein- 
teiloug Ägyptens in Unterwelts- (Sndägjpten) und Oberweltsland (Nord- 
Sgypten). 

*) El ist wohl kanm so, dafi .die Zahl der 49 Richter durch dift 
4S ßane g^eben war" (Ermau S. 106J, eher nmgekehrt; jedenfalls liegt 
.Entsprechung" vor. Vgl. auch weiter S. 69. 

') Die antike Astrologie teilt entsprechend der Höhe von Babylon 
den Himmelsbogen in 6 + 7 Tierkreisbilder: 7 Stembüder sind im 
Sommer über dem Horisonte sichtbar. 

*) 86 Dekane, daher bei den Griechen die Zehnerwoohe (860:10). 

') Za den babylonischen ^amusta (Fünferwooben) a. Winckler, For- 
schungen il. es S. 864 ff. 



D,g,i,.,.d.:, Google 



44 Ober- und UnterSgypten ala Koamoi. 

7 X 6 = *2 ^amudtu der Unterweltsh&Ifte. Das ist einer der 
Fälle, in denen ein Glied des Systems, das einer mathematisdieD 
Formel gleicht, rechnerisch erschlossen wird, wenn auch der 
inschriftliche Beleg noch aussteht. 

Aber Ägypten ist als Land selbst ein Abbild des ge- 
samten Weltalls. Dann enti^ricbt Ober&g]rpten der Unterwelt- 
h&lftfl'. Hieraus erU&rt sich vielleicht die Wiederholung dw 
geographisdien Namen in beiden Landesteilen. Um dieser 
Theorie willen hält man längst nach dem Vordringen bis Char- 
tum daran fest, dai der Nil bei Elephantine entspringt*. IMe 
Gottheit von Dnterfigypten ist Set, die Gottheit von Ober- 
Agypten ist Horus. Der Herrscher beider Teile wird in einem 
alten Namen „Horus und Set" genannt (Erman S. 22)'. Hinter 
der Götterlehre von Horus {Kind des Osiris und der Isis) und 
Set (dem feindlichen Bruder des Horus) steht die Lehre vom 
Dualismus des Kosmos und des Kreislaufs in seiner lichten 
und dunklen Hälfte. Das Tier des Set ist dabei der Esel und 
das Tier des Horus der Stier, wobei man beachte, daß Ochs 
und Esel auch sonst die Ereislaufbftiften symbolisieren, insbe- 
sondere im Mythus von der KrlOsererwartung, die mit dem Sieg 
der lichten Hälfte über die dunkle zusammenfilllt*. 



Wie in allen Eosmogonien gehen auch nach der Lehre von 
On die aufeinanderfolgenden Welten aus dem Urmeer hervor. 

') Vgl. hierzu uaten, Adid. 3. 

') Kultort des Chuum-Ea i. S. ßl, also der aptfl, aae dem die 
Welten hervorsteigen. 

') Emutn wgt, der Name klmge wie eine der saUreichen Erinnerungen 
an jene Zeit, in der Ägypten in Ewei einander befebdendeBeiche zerfiel. Das 
kann tebr wohl richtig aein, auch bei nnaarer AnffaBsung. Denn die Varia- 
tionen des dnaÜBtiachen OedankenB, der durch die Welt wandert («.S.SiS f.), 
werden nicht nur auf Naturbeobachtnngen, londern auch auf hiatoriaohe 
Efimpfe angewendet (vgl. z. B. den Indra-Mythoe, auch die Darstellung 
der Errettung aus Ägypten und Kampf Jahve'« mit Rahab) — der Sieger 
ist immer die Oberneltsmacht, der Beaiegte ist Unterwelts- 
macht Darum wird unter den Bamessiden Set als Schutcherr der 
Ägypten unterworfenen syrischen LSnder angebetet (Tempel Ramiet H. 
in Tanis), bes. von anderen Gerichtapunkten aus als BmchUtier dar 
Feinde Ägyptens getürohtet (». Steindorff 1. o. 8. 149). 

*) S. ATAO* 46«*. 461. 486'. Vgl. Ochs und Eael im Kalendenpiel 
S. 5ft. 
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Die Nennheit von On. 4& 

Hinter der Gottergenealogie (grofie Neunheit und kleine Neun- 
beit) mufi schon deshalb eine Iiehre stehen, weil viele der Gfitter^ 
nämlich alle die, die die Weltteile frttherer Weltäoaen 
personifizieren, niemals als Eult^tter verehrt worden sind. 
Auf den Veisuch einer Erkl&rung der hier in Betracht kommenden 
Textstellen mfissen wir vorläufig verzichten. Nur ein tastender 
TexBucb sei gestattet. JedenfoUs handelt es sich auch hier um 
die Kreislauflehre. Wie beim Kreislauf der Mond aus der Sonne 
{= Schwarzmond) geboren wird (Neumond), dann sieb mit der 
Sonne vermfihlt (Vollmond), endlich stirbt (in der Sonne ver- 
schwindet), um neu zu erstehen', so volleudet die gesamte 
Welt ihren Kreislauf kebrt in ihren Ursprung zurQck, um durch 
neue Zeugung die neue Welt hervorzubringen. 

Nim (bez. Ätum), Urwasser bez. Sonne* 

I 
Schu-Tefaet 

I 
Keb-Nut 



Oairis-Isis Set-Nephtys 

Das ist bekanntlich die gewöhnliche Darstellung der großen 
Neunheit *. Keb und Nut, die im Urwasser zur Zeugung verschlun- 
gen liegen, entsprechen ungetrennt ApsA und Ti^nat in der 
bAbylonischen Eosmogonie, und Scbu, der aus ihnen entsteht, 
entspricht Itfummu, der ersten intelli^blen Welt (Moymisr 
vorp^ xdoftoe bei Damascius, entsprechend dem rua^, dem Ober 
dem Urwasser schwebenden (reist). Sehn trennt das m&nnliche 
und weibliche Prinzip des Urchaos, wie Uummu Apsu und 
Tiämat trennt und durch die Spaltung entsteht die in Zeit und 
Baum sinnlich wahrnehmbare Welt In der mytholof^ierten Dar- 

*) Vgl. die utronomisahe Zeiohnang S. 49 tmd die nähere B»' 
fchreibnng S. 48 S. 

*) Bb wird zn beutht«D sein, daA beide, ürwuser und Sonne, im 
kosmogomichen Sinne die Unterweltnnacht dtnteUen, ana der die Welten 
«ntatehen, die eine im Sinne der nämlichen Welt, die endere im Sinne- 
der BeiUiobea Welt (Ereiilmnf). Be(-Atnm) tagt im Knhbaoh m Nod: 
,Dn SItecter Gott, ans dem ich eutttandeti bin". 

*) Woher kommt die Nennheit? Wir vermuten, daft rie die Vier- 
tainng des SonDenlaofee (S6 Dekue : 4 = 9) mit der DreiteUnng dee- 
Mondlantei (97 Ttge : S = 9) [ni ihrem koemieohen Sinne s. S. 47 f.] in «eh. 
Tcninist. 
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46 Somie nnd Mond als Zwillinge. 

Stellung des späteren Äon entspricht die Trennung dem Durcb- 
schneiden der Tiämat durch den Demiurgen Marduk. Das S. 73 
oben wiedei^egebene Bild, das Nut und Eeb getrennt durch Schu 
darstellt, entspricht dem späteren dreigeteilten Weltbild. Hier 
entspricht Schu dem festen Himmel, der die beiden Hälften des 
Urchaos trennt und zu Himmel und Erde wölbt (= Marduk, der 
TiSmat in Himmel und Erde trennt, wie ja andrerseits Marduk 
der späteren Welt einem Mununu der frühereu Welt entspricht). 



Zur älteren Lehre gehört es nach S. 7 hei Erman, daß 
die Sonne das rechte Auge eines Gottes ist, dessen linkes Auge 
der Mond ist*. Also sind Sonne und Mond offenbar wie in 
Babylonien als Zwillinge gedacht, d. h. als die beiden im G«gen- 
satz zueinander stehenden gro&en Gestirne, deren Kreislauf und 
g^enseitiges Verhältnis die vornehmste Offenbarung alles Welt- 
getriebes und Wesens der Gottheit darstellt. Das entspricht 
der ältesten für uns erkennbaren Au^estaltung der euphra- 
tensischen Lehre, der Lehre von Babylon (Marduk und 
Stier, mit der Kibla nach Osten)*. Mond und Sonne in 
ihrer Opposition (Vollmond) stehen in der Stellung der beiden 
Augen: der Mond im Norden, der als linke Seite gilt; die Sonne 
im Soden, die als rechte Seite gilt. Es liegt also die Lehre von 
Babylon zugrunde. Sie stimmt zu Amon von Theben, der 
zugunsten von Theben als Metropole die gleiche Lehre reprä- 
sentiert, die Marduk von Babylon vertritt zugunsten von Babylon 
als Metropole. Da es sich Qbrigens um die beiden Augen = 
Sonne nnd Mond, handelt, und Be unzweifelhaft die Sonne ist, 
so zeigt sich, daß Amon in Amon-Re den Mondcharakter ver- 
tritt Theben ist Sonnenkultstadt. Die Verbindung Amon-Re 
sagt: Sonnenkult ist vom Mondkult (der Kalender ruht auf dem 
Ausgleich des Kreislaufe beider) untrennbar. Zur Vollendung 
der Trias tritt die HiomielsgGttin Amaunet hinzu (Erman S. 60 
u. 84), die als Kuh Amon-Re durch die Flut trägt Eine der In- 
karnationen des Amon-Re ist Harsaphes. Sein Eultort aber 
hei6t die „Stadt der Zwillinge", auch die Stadt „des Anfangs 
des Re", d. i. des FrOhlingsanhngs*. 

*) Nooh S. 8S gehört es der apSteren Lehre toh „dem ohnehin un- 
klaren" Ämoa-Be an! Zum Auge vgl. S. 55, Anm. 4. 

■) Vgl ob. S.26. Zu derKiblft nach Oiten b. ATAO* Si77, Anm. 6. 
^ S. H. Winokler, Ex orient« lux I, 1, S. 28. 
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Die Bimmelekönigin. 47 

Wenn man S. 21 liest, was Ennan von der Himmels- 
gOttin sagt, so hat man fast den Eindruck, er wende das 
sonst von ihm ignorierte „System" auf die Erklärung der Ägyp- 
tischen Gottin an. Diese „oberste der Göttinnen" hat ntlmlich 
auch hier die gleiche Bedeutung wie die babylonische Istar- 
Antu, die „danach trachtet, Himmelskönigin zu werfen". Sie 
ist die Vollendung der Trias: Mond, Sonne, Tenus. Als „Gattin 
des Westens" (Venus 
— Abeadstem!) emp- 
&agt sie die Sonne am 
W^tpunkte. Euhge- 
stalt (nach Emum der 
Hat^or „ursprünglich" 
eigen) mufi sie haben, 
denn sie ist das weib- 
liche Prinzipder Mond- 
Süer-Gottheit'. Wei- 
ter berichtet dann Er- 
man S. 13 f., ihr Cha- 
rakter als ,^Kuh" werfe 
auch dadurch angedeu- 
tet, daß man dem 

Frauenkopf einen 
Kopfschmuck gab, der 
aus zwei HCmem be- 
steht, zwischen denen 
die Sonne erscheint. 
Das Wichtigste ist da- 
bei freilich übersehen ! 

Wir haben hier eine Hattaar-liri nlt Sonna und Mond auf dm 
klare Darstellung der Htupt«, OtJris bowjbiiüeid. Berlin 18778. 
Trias, die, soweit wir 

sehen, in der Astrallehre des gesamten alten Orients sich geltend 
macht: Sonne und Mond (HOmer), vereint mit der Him- 
melskönigin: das ist die Trinitas*. Später beg^net uns 

*) Zu dem Termeintliaken lEDh-Gmicht" b. S. 92, zu den Kuhhornem 
S. aa Anm. i. 

*) Zar TriniUs ■■ Landau, Beitrüge zur Altertamskunde äet Orients IV, 
S. S9 S. nnd Terf^leiche da« Bild der Juno ooeleBtis auf einem karthagiiclten 
Grabstein (aus Corpaa insr. aemit. Pars I, Nr, 183), da» die fQmmela- 
Itöoigin zeigt, die Sonne und Mond in ihren ^nden trSgt: a. S. 78. 
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48 Sonne, Uoad, Venai mls Triaa. 

diese Trinitaa in Ennana Buch noch eininal in der Geetalt der Isis 
die Sonne und Moni auf dem Haupte trflgt und mit ihren 
FlQgeln Osiris acbfltzt (s. Abb. S. 47) '. In der Genealogie der 
Mythen erscheinen die drei als Tater, Mutter und Sohn (bez. 
als Tater und Geschwistergatten)'. Ennan best&tigt ans, da& 
diese Trias, wie wir es erwarten müssen, auch im f^ptischen 
Mythus überall zur Darstellung kommt Wir lesen S. 41: 
„Ursprünglich war wohl jeder Tempel nur einer Gottheit ge- 
weiht, die als sein Herr galt; aber in dem natürlichen Bestreben, 
auch den Segen anderer Gottheiten der Stadt zu gewinnen, hat 
man meist auch Nebengottheiten hinzugcsellt." Nun fragen wir 




Sohwanmiond 
Son* and Mond mW tkren Mythologtsoliifl Hotlvss. 

') Sie iat weseiugleiah mit dem Sonnenweib Apk. 18, die den Mond 
nnter den FOAen hat und die den Sonnenknkben gebiert, der dann kI» 
Drachentöter enoheint 

*) Tgl. ATAO* S. 79 ff. und die oboutehenden utronomiaohen Zeich- 
nungen zttt Erklärung der Mythenmotive. Im Ereislant der Dinge ent- 
■prachen der Trinit» die drei Phwen: Gebort, TermShlong, Tod — an» 
dem Tode konunt der nene Kreiilauf, dai nene Leben: 

L Die Sonne übenchreitet den Punkt der' Finstemit, bis in dami 
lie hinabgeitiegen ist (Winteraoanenwende) and wendet lioh anf- 
närt*. Der Mond geht am der ihn Terfinitemden Maoht der Sonne her- 
vor (Neamond). 
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Die myüiologücheii Uative des Sonnen- und HoncIlMifB. 49 
— welche wohl? Und wir finden die Antwort: „Zwei der- 



H. Di« Sonne kommt &uf den Höhepunkt des Ereislaufs (Sommer- 
sonnenwende); dita Zusmnmentrefien mit, dem Mond ant seinem Hdhe- 
pnukt (Vollmond) erscheint als Hoobzeit Es ist der Herrschkftupnnkt 
der HimmelakSnigin, der Utax. [Fortsetsuus; nSchste Seite!] 



Der MondiBuf und Mine nytbologlMheD Motive. 

.^ngroften Hondkroi 

Kaohtaoime beleuchteten, «ber t 

* TodemnotiT: dM entaprechsnds MatiT der Sonne ist £intBClileienuiS- 
■* Der Hond siegt (mit dem SiohelBchwert) Qber die fliutere Macht oder gilt 
■la l'iahjiiirgnenmoDd <iiaah S Tagen SchwuEmondlal« Ton der Sonne befreit, 

--■-T trügt nie Sonne auf den Schaltern dnroh die Waeserreirion (Chrir—- • 

BetOQong der M — '' — " — '— •"- • ■■- ""'' -*■- — ' n.^.. 

ider ond »bnehni 

"•• Zusainmeni 

401 Befreiung dea Ti 



Bei BetoDung der Monitmotive ist die tfagende ond die getragene öeatalt i 
"""""" — — ' ibnehmender Mond. 



ZusainmenirelTen dee Frühlinpaniondes (nach S Tagen Schwarimond) tc 
er Wiulenett) alt Ilenjahr gefeiert. 
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50 Soaaea- vnd Hondlftnf, 

selben, ein Gott und eine Göttin, pflegen als das 
Weib und das Kind der Hauptgottheit zu gelten." 
Das ist die göttliche Trias'. 

Weiter erfohren Tvir bei Erman S. 15, da& der Nil trotz 
seiner Wichtigkeit fOr Ägypten nicht unter den HauptgOttem 
des Landes auftritt, sondern sich mit der ziemlich passiven 
Bolle als „Vater der Gotter" begnflgen mu&. Auch dieser Um- 
stand spridit laut dafOr, da& die Mythologie nicht der Erde, 
sondern dem Himmel «itnonunen ist Es scheint fast, als ob 
der Nil dem Urwasser gleich gesetzt wurde. Dazu würde die 
Angabe des „Geheimen Amonsbucbes" stimmen (Erman S. 83f), 
nach der Amon-Be, der im verborgenen Ei mit der Flut auf- 
tauchte (das ist doch die Urdut), im Nil, dem ältesten der G«tter, 
eine seiner Gestaltungen findet. Man konnte auch daran 
denken, da& in der Astrallehre die FlOsse ein Spiegelbild himm- 

[FortMtEung zu Amu. S vou S. 48 f.] 

m. Die Sonne bewegt aioh im abrteigenden Bogen; der Uond Btirbtt 
d. h. er vemhwitidet in der Sonne (Schwaramond). 

Schwierigkeit macht das Eintreten der lätar. Wir wia«en noch nicht, 
wie in der Lehre von Babylon der TenDiiykliu in den Sonnen- wnd 
UondzykluB verwebt worden ijt, wie die Uhr mit 8 Zeigern konstruiert 
iat, bei der zum Hond- and Sonnenzeiger der Vennazeiger kommt. [FSr 
eine künftige Unteranohung »ei vorlänfig notiert: Yenna tritt während 
eines aynodiachen Umlaufs Eweimal in Konjunktion eqt Sonne, obere und 
untere Konjunktion. Da nun den K68*/| Tagen einea aynodiaohen Tenua- 
nmlanfa 90 afnodisohe UoDdnmUnfe entspreoben (i)9*/i Tag), so beträgt 
die Zeit zwiachen ft Venuakonjnnktionen nngeföhr 10 synodieohe Monate. 
Also alle 296 Tage treten Sonne, Venna und Uond aimlfaemd in Kon< 
jouktion, genan aller 47 Jahre.] Die Teno« iat ftcydJli) /"^^nte und Hntter 
der neuen Kreialaof-Braoheinung, des Erretters; sie ist dann Oattin des 
Kreialanf-Bepräsentanten auf dem Höhepunkt des Lanfa (hat ihm die 
Herrschaft übergeben), und sie iat die in die Unterwelt gesunkene Qe- 
mahlin, die emporgeführt vrird. Dieae 3. Gestalt in der Trias mufi einem 
Sjrstem aufgepfropft worden sein, das nur mit dem Daaliamua von Mond 
und Sonne rechnete, der der alteu euphrfttensisohen Lehre entspricht 

*) Für die Agyptologen ruht die Mjrthologisiening dieser Omndlehre 
wiederum auf späterer künstlicher Spekniation. Steindorff sagt 1. c 138 f.; 
„Schon früh haben sich die IMester bemüht . . . die verschiedenen GKtter 
in ein beitimmtea YerhSltnia zueinander zu atellen. Oewöhnlich brachte 
man drei zu einer sogenannten Trias (I) zusammen. Man machte dies 
so, dSifl man dem Hauptgotte eine Göttin Eur Gemahlin gab und beiden 
noch einen dritten Gott als Sohn zugesellte. " Also überall wird künstliche 
Sagenbildung angenommen, wo Mythologiaienuig einer Lehre vorliegt. 



Die Uilohrtrafie. Bl 

lischer Flüsse sind (z. B. entspriclit in Babylonien der Euphntt 
und Tigris einem himmlischen Euphrat und Tigris), die dann 
wohl in der Uilchstra&e wiederzuerkennen sind. Daraus 
würde eich auch erklaren, da& der Nilgott für die eigentliche 
Religion nicht viel in Betracht kommt*. 

Seite aO wird die Frage aui^worfeD, wie der widder- 
kopfige Chnum zum Grott der Katarakte, zum „Herrn des 
kohlen Wassers" gemacht wird, das entspräche gewiß nicht 
seinem ursprünglichen (I) Charakter. Aber er ist es doch, und 
die Erscheinung bedarf der Erkl&rung. Das System gibt die 
Losung. Chnum ist Widder, er entspricht in der Kreislauf lehre 
also aries des Tierkreises. Der Widder gebOrt aber nach den 
Kalendersystemen der ältesten geschichtlichen Zeit in den 
"Wasserbereidi des Tierkreises, der Ea gehArt*. Als (Sott von 
Elephantine gut Chnum der Wassergott. Sein Kult wird an 
den passenden Ort gelegt. Dort sind die Katarakte. Dort tritt 
er in seinen Wirkimgen hinaus in die Welt. Denn jede 
orientalische Gottheit hat dort ihre Offenbarungs- 
stätte, wo der Platz im Mikrokosmos der irdischen 

') Die Milch 8t ra&e(Tgl.S.66) hat ihre WiderapiegelnngimWelten- 
banm der antüten Hythobgie, desten Worsel im unteren Weltenntnm liefet 
tmd die im Osten in die Erscheinong tritt. So wird die .hohe Sykomore, 
wif der die Qött«r sitzen*, „der Lebenebaom, von dem die Qötter leben*, 
der im Osten des Himmels nach den PTiiimidentexten liegt (Ermsn 
S. 93), mit der Milchstrofie zossnunenhängen imd zugleich mit dem riel- 
nrmigen Nil, ebenso wie die Vontellnng von den vielgestaltigen Inapln 
d«Dr Seligen am Himmel (Speisenfeld, Feld Earo nsw.)- Zu Uilchstrafie 
nnd Weltbanm s. auch Hommel, Qrnndrifi 866, Anm. 2. 

') Nämlich wenn der Frühlingspunkt in den Zwillingen liegt, also 
im i. Jahrtausend t. Chr. nnd noch früher. Babylonisoh beißt das Tier- 
beisbild de* Widders EU, AbkUrzung für kusari^u. Daß knsacil(kn ein 
Wasaertier ist, ist bewiesen, s. zuletzt Kugler, die Stemknnde der Babjlonier. 
Das spricht dafür, dafi die Erfindung nnsres Tierkreises in alt- 
babylonische Zeit hinanfreicht. Für das Stierseitalter als 
Erfindnngsieit spricht die Bezeidmong des hellsten Stern im Löwen als 
ssrra, Eönigsstem, Begalus. Das setzt voraus, dafi der Ziöwe eine ent- 
sprechende Stellung gehabt hat, da& er also snr Zeit der Benennung dsa 
Sternbild der Sommersonnenwende war. Das triSt aber nur für das 
Stierseitalter zn, d- h. für die Zeit, in der der Stier Frühlingsstembüd 
WUT. Für Zwillingzeitalter spricht die Stellung der virgo als Him- 
meUkdnigin ; die Jungfrau war damals Sommersonnenwende-Stembild. 
Dos sind einfache, aber schlagende Beweise fQr das Alter des 
bsbyloniscben Tierkreises. 
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gg Der Tempel aU HikrokosmoB. 

Welt dem der Gottheit zugehörigen Platz im Makro- 
bosmos entspricht 

Der Kultus iu alter Zeit. 

„Ein Oottesweg fährt Enm Tempel . . . auf beiden Seiten mit 
Stataen von Widdern, LSweu oder andern heiligen Tieren besetzt, die als- 
eine steinerne Wache die Menge Ton dem Wege des Gottes fern halten 
soUen" (S. 83). 

Also genau wie beim babylonischen Tempelbau. Daß der 
Tempel ein Abbild des Kosmos ist, ist auch von ägyptologischer 
Seite anerkannt worden (z. B. von Borchardt). Der Gottes- 
weg zum Tempel ist, babylonisch ausgedrückt, der supuk same, 
die himnüische Stra&e, die zum Himmel Anu's (Nordhimmel) 
hinaufführt, wo die Gottheit ihren Wohnsitz hat; die Stufen 
entsprechen den Planetenstuf en ; das Sdv%ov ist der Sitz de» 
summus deus. Die Tiere entsprechen den Gestalten am 
Tierkreis. 

Seite 45 ff. berichtet Erman auf Grund von Darlegungen 
Prof. Schäfers über eine Reform im Sinne des Sonnenkultu» 
z. Zt der 5. Dynastie, die ihr Gegenstück in der Reform 
Amenophis im 15. vorchr. Jahrhundert hat. Den Mittelpunkt des 
Heiligtumsbildete einObelisk auf einem pyramidenartigen Aufbau^. 

,In einem Seitengange, der in den unterbau der Obelisken führte, 
war ganz üngewShnlicheB dargestellt: die Jahre87.eiten bringen dem König 
alles das dar, was in ihnen anf dem Lande und anf dem Wasser vor sich 
geht, das Wachsen der Pflanzen, die Yermehraug der Tiere, die Arbeiteik 
der Menschen ; vielleicht sollen diese heiteren Bilder einen Platz im Tempel 
erhalten, weil es ja der Sonnengott war, der alles leben nnd gedeihen läßt.*^ 

Der Sonnenkult repräsentiert den Kreislauf des Jahres. 
Dieser Gedanke ist also hier in der Tempeldekoration für den 
Re-Kultus der 5. Dynastie deutlich bezeugt. Die Betonung- 
des Re-Kultu8 ist wie die Beform des Amenophis ein Yorsuch 
zur strikten Durchführung der ägyptischen Ausgestaltung 
der Lehre im Gegensatz zur babylonischen, die den Mond be- 
tont (vgl. S. 42, Anm. 2). 

Seite 47 berichtet über den Kultus im allgemeinen. Früh* 
morgens verrichtet der Priester seine Manipulationen and 
begleitet die einzelnen Teile mit Sprüchen — 

') Nicht „auf ihm", wie ea S. 4S beifit, sondern in ihm läU sioh 
die Seele der Gottheit nieder, wenn sie aus dem Himmel kommt, wie in. 
ihrem Leibe. Der Re-Kolt der 6. Dynastie scheint ohne £nltnabild ge- 
wesen zu sein. Sie machen sich also „kein Sildnis'. 
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n xaxA in einer Wdse, wie sie nicht leicht tSricbter (I) aeiu 

ksim, wird in ihnen mit mythologischen AmpielDugen operiert, aJa be- 
«tüiide die ganze Beligion In jedem Tempel nur aus der Qeichichte 
von HoruB und Set nnd aua der des Oairis." 

Der beutige Ägyptologe hat eine andere Meinung Ober das, 
was der ägyptische Priester ausdracken wollte, als dieser selbst. 
Die mytbologiscbeii Anspielungen sagen, dafi die Gnmdidee 
<ter gesamten göttlichen Manifestation Inder Geschichte von Horus 
und Set und Osiris Edch spiegelt (der Wechsel des Naturlebens 
im Leben und Sterben parallel dem Gestimlauf) — aber „sie 
können nicht leicht törichter gedacht werden"! Das wichtigste 
ist uns, daB wir ausdrücklich er&hren, was unsere Äuf&issung 
nur bestätigen kann, „daß diese Grundgedanken durch alle 
Epochen der ägyptischen Beligion sich hiudurchzieheu.'' 

„Und dieses Bitaal ist dasselbe bei allen Göttern, denn ohne Otiris 
und die Seinen kommt, soweit ftls wir zurückblioken können, 
fcein Tempel mehr aus' '. 

Seite 48 f. erfahren wir, daß der Priester nach Yollbringung 
der BAucheropfer die Gottheit durch Absingen und Hersagen 
von Liedern ehrt. Wie beim babylonischen Ritual. 

S. 61; ,In der Begel gab es ein oder mehrere Haaptfeste. die an 
bestimmten Ts^n gefeiert wurden, Rn denen wichtige Ereignisse der Götter- 
sage stattgefunden hatten, etwa am Tage, wo der Gott geboren war, oder 
«n dem, wo er seineu Feind besiegt hatte. Daneben beging man noch 
-die Anfänge der Zeitabaohnitte, wie den Neujahrstag oder die Ersten 
der Monate." 

Wie der Mythus die Popularisierung der astralen 
Lehre repräsentiert, so sind die Feste die dramatische Dar- 
stellung der Lehre und ihrer Festtatsachen. Erman bezeugt 
hier ausdrücklich, da& auch die gesamte ägyptische GOtterlehre 
Ealenderlehre ist". Der Neujahrstag ist der Tag, an dem 
der Jahi^tt einst gesiegt hat und an dem er immer von neuem 
si^. Die Ersten der Monate haben dieselbe ßedeutimg fDr 
den Mondumlauf. Es ist die Zeit des Hiläl, in der nach drei- 

^) Vgl. S. 6S: „Schon im alten Keiohe herrschte der Glaube an diesen 
Gott der Toten vom Delta bis nach Elephantine hinauf, und in Memphis 
gilt der dortige alte Totengott Sokaris nur noch als ein anderer Name 
des Osiris." Von unserm Standpunkte aus ist das „noch" zu streichen. 
Sokaris ist nie etwas anderes gewesen als eine Erscheinungsform des 
OairiB, der den Naturkreialanf (als Sonnen- oder wie hier als Mond- 
eraoheinung) repräsentiert. 

*) S. Winckler, Forschungen II,344fE.: Himmel, Kalender, Mythus. 
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54 Nenifthnfeit- 

tSgigem Kampf gegen die Macht der Finsternis der Mond mit 
seinem Sichelschwert Qber den Schwarzmond (Typbon) siegt. 

Nach S. 68 heißen die Priester „Schreiber des Gottesbuches", 
aber nicht nur als Kenner der zeitgenössischen Literatur. Das 
gGotteabuch" (vgl. S. 67) ist die Offenbarung der Lehre, die im 
gestirnten Himmel liegt, die Tradition und Auslegung dieser 
Schicksalstafeln hegt in den Händen der Priester. 

S. M L gCer Trage, ftof der mui den Göttenohrein trägt, gibt man 
gern die Form einea Sohiffei. Aadii ein nirkliohea ScbiS pflegt der Gott 
sn besitzen für den Till, dafi er ... . den befreundeten Oott einer 
anderen Stadt beeacht.'' 

Jiiet wie in Babylon, wenn Marduk beim Neujahrsfest 
seinen ,^uszug" hielt, auf der Feststraße Ai-ibur-äabum, deren 
Spuren nnd Tierbüder g^enwSrtig wiedergefunden worden 
sind, auf einem RSderschiffe einher gebhren wurde. 

.Warum gerade diese oder jene Stelle besüobt wird nnd warum die 
nnd die Gebräuche dabei TOÜKOgen werden, dafür gibt man Grfinde an, 
die ana der Sage des Gottes hergenommen sind; ist doch dM Pest geradezn 
die Wiederfaoloi^ äaee Tages ans seinem Leben." 

Und was ist die Sage des Gtottes? Die populäre Lehre Ober 
sein Wesen, also sie spiegelt sein himmlisches Tun wieder. 

Im folgenden werden nun Andeutungen über solche Fest- 
spiele gemacht. Erman sagt: „deren Sinn uns entgeht". 
Der Schlfissel liegt in der Astrallehre. Es handelt sidi um 
Festspiele, wie wir sie im gesamten Orient finden: sie stellen 
Tod und Auferstehung, Kampf und Sieg des Jahrgottes dar. 
Für Assyrien bat die Existenz eines solchen Festspieles, das 
den Neujahrs- und Drachenkampf-Uythus darstellt, H. Zimmern 
urkundlich nachgewiesen'. In einem Frauengrabe in Antinoe 
in OberJ^ypten fand Gayet aus hellenistischer Zeit ein barken- 
ahnhches Puppentheater aus Holz und Kupferblech, auf dem 
Priesterinnen Szenen aus dem Leben des Osiris dargestellt haben' 

Auf einem Denkstein der KCntgl. Sammlung* erfahren wii 
dag ein vornehmer Schatzbeamter, der unter dem König Seso- 
stris ni. in Abydos zu tun hatte und als „Herr Ober die Ge' 
beimnisse" (Mysterienkult) au den Festen des Osiris teilnahm, 
zweimal die Fin-e hatte, die Feinde des Osiris zu fftUen: 

') S. H. Zimmern, Znm babylonischen Neajahrsf est L c (vgl. S. 10*). 

') Die letiten Spnren liegen im Kasperlespiel vor, bei dem der Held 
Tod nnd Teufel besiegt Auf die ägyptische Herkunft weist das 
Krokodil, auf dem der Eaaper von dannen zu reiten pflegt- 

') Schäfer in Sethes Untersuchungen EV, s, Leipzig 1904. 
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leb veranstaltete den Auszug des Wep-wawet >, als er ging, 
um seinem Vater (Osiris) zu lielfen. 

Ich schlug die zurOck, die sich gegen die Nescbemetbarke 
auflehnten und warf die Feinde des Osiris nieder. 

Ich veranstaltete den „grofien Auszug"' und folgte Ataa 
Gott auf seinen Schritten. 

Lsb ließ das Gotterschiff fahren, und Thot ... die Fahrt. 

Ich versah die .Er (Osiris) erscheint in Wahrheit* genannte 
Barke des Heim von Abydos mit einer Eajfite und legte ihm 
seineü scbOnen Schmuck an, damit er sidi nadi der Stfttte 
Peker begebe. 

Ich leitete die Wege des Gottes zu seinem Grabe in Peker. 

Ich richte den Wenen-nofru (Osiris) an jenem Tage des 
groien Kampfes und warf alle seine Feinde nieder auf dem 
Gewisser von Nedit 

Ich liefi ihn einziehen in das SchifF (wrt). Es trug seine 
Schönheit 

Ich machte das Herz der Bewohner des Ost^s weit vor 
Freude und brachte Jubel in die Bewohner des Westens, als 
ede die Schönheit der Nescbemetbarke sahen. Sie landete in 
Abydos und brachte Osiris, den ersten derer im Westen, den 
Herrn von Abydos, zu seinem Paläste." 

Von Ramses IV. wird berichtet, dafi er in Abydos am 
Grabe des Osiris Licht anzündete, an dem Tage, wo man 
seine Mumie einbalsamirto. & wehrte den Set von ihm ab, als 
er seine Glieds: rauben wollte *. 

Er Betzte Minen Sohn Homs sla «einen Thnmerben ein. Und bei 
dem Feste dea Hon« in Abydo« beipie denelbe König lein Auge*, nw^dem 
ea Ton leinem Beiwinger geraubt worden war. Br gab ihm den Thron 

') Als Schakal dargeatellt, za deaaen Fftften sich eine Schlange windet. 

■) Vgl. den „Ausmg" beim Marduk-Fest ATAO*S<. Ba handelt aidi 
ora Sonnenwende oder Tageegleiohe. In der SonunersonnenwcDde bei. 
Herbattageagleiche atirbt Oairis. Daranf folgt die Totenklage, die Hero- 
dot n. 61 beaohreibt. Wintersonnenwende bez. Fr3hj«hntageBgleiche ist 
Jubelfeat. Davon berichtet der Sohlufi des Textee. 

■) Zerstüokelaufj:amottT,t.ATAO*(Begister)undBNTlSl. DieZerat- 
zahl iat 73 {Ereialanf nach |iamiüta>Teilnng) oder 14 (Mondmotiv), Tgl. 3. 66. 

'} Heünng durch Speiuhel, s. BNT 108. Das Ange iat im Kampfe 
Mond oder Sonne, je nach der Auabtldong der Lehre and dea Syatema, 
8. S. 46 n. 69. Daaaelbe bedeutet ea, wenn Set dem Horaa ein Ange aaa- 
reifit, das Horos aeinem Vater bringt, wodurch dieser belebt wird (Stein- 
dorfE L 0. 8. 167 fragt nach dem Sinne der merkwürdigen Gabe). 
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66 ^od )ii>d Anfentelrnng des Jahrgpottet. 

Beine« Vsters und sein Erbe im ganzen Lande. Er machte sein Wort 
wahr am Tage, wo mui richtet. Er liefi ihn Ägypten und das rote Ii*nd 
dorchziehen ab den Vertreter des Har-aohte. Bei einer anderen Feier, 
dem Feste der AoMohtong des OsiriapfffllerB, daa nrsprnnglich in Memphis 
gefeiert wurde, wurde ein solcher Pfeiler an Stricken in die Höhe gesogen, 
bis er uifrecht stand; es war der Osiris, den man so erhob, nachdem, man 
fiB den Tagen vorher sein B^^äbnis dargestellt hatte'. Daran schlössen 
sieh dann allerlei mimisohe Handlungen an. Ein Teil der Menge tanzte 
nud sprang; andere gingen aufeinander los und der eine rief: ich habe 
den Horas ergriffen, wieder andere Haufen prügelten sich mit Stöcken 
nnd Fäusten, sie stellten Leute der beiden Stldte Fe und Dep vor, aus 
denen die alte Hauptstadt Buto bestand. Und endlich worden vier Herden 
von Ochsen nnd Eseln (1) Tiermal nm die Stadt getrieben. Diese Feier wird 
ap&ter auoh mit einer anderen verbunden, die sich auf die Throubesteignng 
des irdischen Königs bezieht, mit seinem JubiUnm, dem berühmten Sed- 
feste, das man das erste Mal dreißig Jahre nach der Eriiebung zum Thron- 
folger feierte nnd dann alle drei Jahre wiederholte. 

Es bandelt sich also hier deutlich um Tod, Auterstehung 
und Glorifizierun); des Osiris, der als Jahigott resp. als Kreislauf- 
reprSsentaat hinabsiiikt und aufersteht Auch Herodot (II, 170 f.) 
s<diildert die Darstellung der Leiden des Osiris. Flutarch, 
de Md. et Osir. 369 herichtet, da& die reichen Ägypter in 
Abydos beim Osirisgrab begraben sein wollten, n&mlich in 
der Hoffnung, mit Osiris zu neuem lieben zu erwachen. Julius 
firmicus spottet in seinem Briefe an die SOhne Konstantins 
über die mit der Osirisfeier* zusammeuhfii^oden Mysterien, 
hei denen man rief: sSgijxafiev, avyx^^o/uy („wir haben gefunden 
und freuen uns") und sagt, man solle solches lieber angesichts 
des wahren Heilands rufen. Wesensgleidi mit dieser Feier ist 
das Tammuzfest, das ftlr Jerusalem Ez. 8, 14 bezeugt wird, und 
{entsprechend der Isis-Mysterien] das Fest der Himmelskönigin, 
das nach 3er. 44 die Juden in Ägypten feiern. Audi was die 
Obertragung auf die Eönigq'ubilften bedeutet, wissen wir. Es 
ist nidit „Wahnwitz", wie Erman meint. Der Kön^ ist die 
Inkarnation der Jahigottheit (Kreislauf). Von der B^enmg über- 
schwenglich gefeierter Eünige erwartet man den Anbruch des 
goldenen Zeitalters. Darum wird die Thronbesteigung in den 
Formen der Glorifizienmg des Osiris gefeiert. Anderseits 
wird der tote KOnig wie der verstorbene Jahrgott behandelt: 



^) Tod des Osiris nnd Auferstdiongsfest. 
*) Oder Atdsfeier; Y^ BNT 19. 
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man beteiuert ihn und erwartet seine WiederknnfL Die 
Juden scheinen in diesen Formen um Josia geklagt za haben, 
den sie nach Sach, 12, 11 als Hadad-Rimmon (d. i. Tammuz- 
Osiiis) beweinten und an dessen Person sich Messiaaboffiiungen 
knüpftecu 

In den Formen dieser Lehre von der Inkarnation der Ea- 
lemdei^ttheit, die im Ereislsaf der Zeiten die finstere Macht 
besi^und den Weltenfrühling bringt, bewc^sich dieorienta- 
lische £rlOsererwartung in Babylonien wie in Ägypten*. 
Jo Ägypten eönd solche Zukunftsweissagungeo seit den älteren 
Zeiten nachweisbar. So besitzen wir in den alt&gyptischMi 
Texten eine Prophezeiung des weisen Epü. „Die erzählende 
Einleitung ist verloren gegangen, aber was erhalten ist, zeigt, 
daß wir ein Beispiel jener politischen Prophetie haben, die mis 
aus dem Alten Testamente vertrant ist Eine furchtbare £atat 
Strophe wird Ober Ägypten hereinbrechen, und das bedr&ngte 
niedere Volk wird über die Reichen obsiegen. Schrecklieb 
wird die Not im Lande sein, bis dann endlich der Hirte* fflr 
alle Menschen kommt, in dessen Heizen nichts Böses 
ist" ' „Das stbidige Schema ist, d&& ein Weiser das Herein- 
brechen des schweren Unheils verkündet ^^n Umsturz aller 
Ordnungen, die Eroberung Ägyptens durch fremde Volker etc.; 
danach wird die ErUJsung folgen durch einen gerechten, gOtter- 
getiebten EOnig, der die Fremden verjagt, Ordnung imd Eultur 
wiederherstellt imd eine lange gesegnete Regierung übt' 
Ed. Meyer* sagt, je Öfter er das Problem überlegte, um so weniger 
kOnne er sich der Einsicht verschliefien, da& ein geschichtlicher 
Zusammenhang mit der ErlOsererwartung der israelitischen Pro- 
phetie vorliegt Ganz gewi£ I Nur handelt es sich hier wie über- 
all nicht um „Obemahme des Inhalts der Zukunftsverkündigung 
aus Ägypten", stHidem um formale Übereinstimmung 
innerhalb der religiösen Weltanschauung des 
alten Orients. Und das ist wieder nur ein Beispiel zur Be- 

^) Zum Yergleicli der babylonischen und biblischen Ermrtimg s. 
mein BNT 8S. 

') Zum EIrlÖHemotiv vom .Hirten", „der die Zentrenten Bammelt" 
B. ATAO" 276. 

*) Hinnebei^, OrientaL literatnren (EnnMi)i S. 81 f. Vgl. Lange, 
'. d. BerL Ak. 1»03, 601. 

•) SitenngBber. d. BerL Akad. der Wis«. 1905, XXXI, 8. IS f. 
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58 WaadloDgrak der Kulte. 

st&tigung der Regel. 'Eine unmittelbare EnÜelmuitg liegt hier 
ebensowenig vor, wie das Wessobrunner C^ebet' aas dein babylo- 
nischen SchOpfungsepos entlehnt ist. 

Der Götterglaube und Kultus im neuen Reiche. 

Politische Umwälzungen identifizieren die Eulie. Die Ge- 
schichte der Kulte spiegelt die Schichten der Er- 
oberungen wieder. Aber immer wieder handelt es sich 
darum, da& jeder einzelne Kult ebenso wie die Gesamtheit der 
Kidte eines Landes das gesamte System wideTSjäegeln mufi. 
Politische Einheit bedeutet immer zugleich kultisdie Einheit. 
In Zeiten politischer Vereinigung zeigt sich dann das System 
nur um so deutlicher. Wenn Erman sagt (S. 59): 

nSeit dem mittleren Reiche beregnen wir weiteren derartigen Ver- 
miachunsen (wie die Identifizienuis dee Oairi« mit andern 0«ttem) sogar 
bei Bolohen Oöttem, die nrsprttnglich* nicht miteinander verwandt lind," 

80 ist das von dem alten Standpunkte aus geredet, der die 
innere Einheit der Kulte verkeimt. Bei der Gelegenheit verr&t 
sidi wieder die Neigung zu totemistischer Auf fassung *. Erman 
nennt folgendes Beispiel: 

,Im Tempel zu Koptos wird die Göttin Mat von Theben daa eine 
Mal die Baitet and dae andere Mal die Seohmet von Mempbia genannt, 
obwohl sie doch weder katzen-, noch löwenkopfig, sondern aU Geier 
gebildet ist," 

Weiter heiM es: 

aln der gleichen Zeit mnb der Gott Min von Koptcs ea sich ge- 
fallen lassen, nur noch als ein andrer Name des Homs zn gelten." 

Wir &nden ihn bereits bei Erman S. 21 in veischiedener 
Gestalt Da er von dunkler Hautforbe ist, so repräsentiert 
er entweder die Unterweltssonne oder den Schwarzmond, je 
nachdem. S. 59 entdecken wir, da& er gleich Horus und weiter 
zurück gleich Osiris (Horus ist Osiris im neuen Kreislauf) iden- 
tisch ist mit Marduk, der Tiämat besiegt und die Weltherrschaft 
übernimmt. In einem Texte des neuen Reiches heißt es von 
ihm wOrtlidi wie von Horus, daß er als Sohn des Osiris seine 
Feinde schlug, seinen Vater schützte, die Krone ergriff und daß 
ihm dann das Erbe seines Vaters gegeben wurde. Dasselbe sagt 
die Lehre von Babylon. Der Sieger bekommt die Weltherrschaft 



•) S. ATAü» 168. 
») Vgl. 8. 31, Anm. S 
*) Vgl. oben 8. 81 f. 



DisilirrM.;, Google 



AmoD von Tfaeben nnd Uarduk von B»bel. 59 

Weiter: 

„Ancib der SoniteaKott, der gro&e Hemcber der Welt, wnrde OSttwn 
glei<^gewtct, dienioht« mit ihm lo tan hkban, laerst ndleicht i»- 
mftb, all die £Öuige der Fürften-Dynaatie deo Be tot klleD andern Oott- 
beiten gefeiert hatten; der Gott von Elephantine, der alte WaMergolt 
Sobk nnd der Oott Amon von Theben warden so in den Sonnengötten) 
Chnom Re, Sobk Re nnd Amon-Re.* 

Auch hier handelt es sidi um historische Ideotifizienmg 
auf Grund politischer Umwälzung, wie im Anfang dieses Ab- 
schnittes au^eführt worden ist. Aber auch diese hat natOrlich 
eine Begründung in der Lehre erfahren und konnte sie bei 
dem Wesen der Kreislauf - Vorstellung mit ihrer Umkehnmg 
der Gegensätze ohne Schwier^keit erhalten. 

Amon von Theben als Drachenkftmpfer und Welten- 
herrscher wesensgleich mit Marduk von Babylon. 
Nach Vertreibung der Hyksos wurde Theben Metropole 
eines einheitlichen ägyptischen Reiches. Wie die Priester ron 
Babylon das Recht der Stadt auf die Weltherrschaft mit dem 
Nachweis begrflndeten, da£ Marduk Dradienbesieger und Welt- 
schOpfer sei, so scheinen die Priester von Theben das Becht 
auf die Weltherrschaft mit dem Si^^e Amons zu begrOnden. 
Alles was von Erman' aus den Texten von Amon mitgeteilt wurde, 
ist identisch mit der Marduk-Lehre. Wie Marduk der GOtter- 
kdnig von Babylonien, so ist Amon „von freundlichem Heizen, 
wenn man zu ihm ruft". Eine Weibetafel zeigt die Ohren Amons 
(Berlin 7354), Marduk ist „grogohrig" ; denn er hört alle 
Bitten. Amon-Re ist femer ^die lebende Lampe, die aus 
dem Hinunelsozean aufgeht". Ton Marduk heiM es: „Erst- 
geborner Eas (d. i. der Ozean), wie der Sonnengott erleuditest 
du das Dunkd der Menschen". Amon-Re ist der „Stier von 
Hehopolis", wie Marduk „der Stier zu Babylon". „Er bekämpft 
den Apophis", wie Marduk Tiämat, und wie bei Re „ist es 
sein Auge, das die Feinde fällt" — die Sonne verschlingt die 
Gestirne 1 „Seine Mannschaft jauchzt, wenn sie sehen, wie der 
Feind (die Schlange Apophis) ge&llt ist, wie seine GUeder mit 
dem Messer zerfleischt sind, wie das Feuer ihn geft'esseo hat . . . 
die Gotter jatichzen, die Mannschaft desBe ist zufrieden." Als 
sieghafter Sonnengott ist er nun Schöpfer, Erhalter und Er- 
nährer aller Wesen. Er baut die Welt auf wie der Demiurg 



') L 0. 63 ff., Tgl. ATAO* 88 ff. 
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Msj^uk nach dem Sie^ Ober Tiämat. „Er be&hl und die 
Gotter eatstandea, er ist der Tater der Götter, der die Menschen 
machte und die Tiere schuf ... Er ist der, der das Kraut 
madit ffir die Herden und den Fruchtbaum ffir die Menschen ; 
der schafft, wovon die Fische im Strome leben und die VOgel 
unter dem Himmel'' usw. So erledigt sich Ermans gering- 
schfltzigeEntitdieserreUgioiisgeschichtUchonErscheinung{S.61): 
.Und Bo wurde Amon der Ägypter für lange Zeit ihr höchster Gott, 
trotzdem er doch eigentlich nor eine künstliche SchSpfoi^ war nnd nar 
wenig hktte, was nicht Ton andern Göttern entlehnt war." 

Die Totenwelt, 

„Wenn es eine Seite gibt, in der sich das agyplische Volks- 
tum von jedem andern unterscheidet, so ist es die übertriebene 
Pflege der Toten." Die Bedeutung der Welt der Lebendigen 
tritt in der Literatur und in der Kultur der Ägypter zurQcL 
g^enOber der Welt der Toten, So un&ßbar es fOr unser 
modernes Denken erscheinen mag und fOr die gewohnte Auf- 
fassung von der Entwicklung des Völkericbens, — wir müssen 
auch hier vermuten, da& die Betonung der Totenwelt in 
Ägypten mit der S. 41 ff. besprochenen w^tumfassenden Lehre 
zusammenhängt, deren Ursprung prähistorisch ist, nach der 
Ägypten Unterwelteland ist im Gegensatz zu Babylonien*. 
Wir and allerdings auf diesem Giebiete fdr eine Ver^eichung 
insofern ungünstig gestellt, weit wir über die babylonische 
Totenwelt bisher nur wenig monumentale Urkunden haben*. 

Über das Verhältnis von Leib und Seele im Leben und im 
Tode haben die Ägypter eine komplizierte Lehre au^ebildet, 
die zunächst wen^ An^ogien in den Angaben der babylonischen 
Texte zu haben scheint. Dem Ka, der nach ägyptischer Lehre 
dem Menschen bei seiner Geburt eingeflößt wird, würde baby- 
lonisch der viel farblosere Begriff napistu entsprechen, der dem 
Menschen eingeflößt wird. ■ Wenn dann nadi dem Tode Ka 

*) Dem Begraben in der Erde (in unterirdisohen Räumen derPyra- 
mide, die den Kosmos darstellt) würde dann der Theorie nach Leichen- 
verbrennnnif (entsprechend dem Nordpunkt des Kosmos, Fenerpuukt, 
vgl. ATAU* 88) gegenüberstehen. Wir wissen noch nichts Beatimmtea 
über die älteste babylonische Praxis. 

*) Was wir wissen, ist soiammengestellt in dea Verfassers Schrift 
über Hölle and Paradies bei den Babyloniem (AO HL 1 '). 

*) Oder ist dem BegritE napiSto (eig. Atem) das, was die Ägypter Bai 
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weiter lebt, sieb um den Leib kfimmert und darauf acbtet, 
da& das Grab des VerstorbeneD gepflegt und mit Speisen Ter 
seben tvird, so verbindeo die Babylonier im Grunde die gleichen 
Vorstellimgen mit dem ßkimmu, dem Totengeist, der aus der 
Totenwelt emporsteigt und den Menseben beunrubigt. 

Zur ^;yptischen Lehre, nacb der die Seele unter Um- 
stSoden in Tiergestalten eingebt, wie das „Totenbucb" bezeugt 
(nicht eigentliche Seelenwanderung), l&fit sich auf Grund des 
zugfingbchen Materials keine babylonisdie Parallele beibringen. 
Hingegen bat das Symbol fOr „Leben" (Henkelkreuz), das 
dem Toten in den Mimd gelegt wird, seine Parallele in dem 
„Lebenskraut", das nach babylonischer Anschauung dem Toten 
unter die Nase gelegt wird*. 

Die Totenweltselbst „wird im Westen gesucht, die Toten 
werden als die Westlichen bezeichnet". Man wird wohl 
auch hier die Einkleidung der Vorstellimgen nach kosmischen 
Gesichtspunkten ron den Ereislaufrorstellungen zu unter- 
scheiden haben. Die Totenwelt ist zunächst die unterirdische 
Welt, eine zweite Erde (= Ägypten), Di^-t' genannt, von einem 
Strome durchflutet, auf dessen Ufern sich lange Gange und 
(12) Höhlen ausdehnen. Trauer und Öde herrscht hier bei T^e. 
Aber bei Nacht zieht die Sonne vorüber. „Die Abgeschiedenen, 
die in den Höhlen* ^d, preisen die Sonne; ihre Augen Offnen 
sidi, ihr Herz ist voll Wonne, wenn sie die Sonne sehen; es 
jaudizt, wenn ihr Leib über ihnen ist*." Und ebenso grüßen 

nennen, i^er verwandt? Bai ist im Leben untrennbar mit dem Körper 
verbnoden, verläßt aber im Augenblick Ae» Todee den Leicbnam, Wie 
es sich cn Ea verhält, ist noob nicht aofg-eklärt. Ea ist «ohl der Oeiat 
im Sinne von Genine, Bm die animalbche Seele, die dem Sinueuleben 
angehört Vgl. Steindorff 1. c. S. 163. 

') a. ATÄO' 199. 

*) Eoptiiche Aaaepraohe Twet. Vgl. S. 37. 

*) Höhle und Grobe = Unterwelt. Nach dem Amdnat (Buch von 
dem, der in der Unterwelt ist) zerfällt die Unterwelt in Ewölf HShlen; 
ne entsprechen den Häotem am Tierkreis. Dia ZwÖlfteilnng entspricht 
der EinteUnng des Ereislanfs in 34 Teile (34 Tagesitonden). Auch von 
13 Gaaen der Unterwelt ist die Bede, durch 13 Tore bewacht, deren 
jedes von swei feuersQ^enden Schlangen nnd zwei Göttern bewacht ist 
(Steindorff 1. c. 8. 166). 

*) Steindwff I. c. S. lÖS. Daft die astrale Unterwelt euch in 
Babylonien der südliche Ekliptikgürtel (die Wintergegend) ist, bestätigt 
Kugler, Die Sternkunde der Babylonier I, 363. 
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nach dean Totenbacb die Bewohner der Höhlen den Mond 
auf seiner n&chtUchen Fahrt (Osiris als der Mann im Monde). 
Aber da die Toten, wie wir sehen werden, am Kreislauf teil- 
nehmen, 80 handdt es sich wohl schon bei der Angabe „die 
Westlichen" um den Kreislauf*. 

Wie die Gestirne im Westen untergeben, so geht die Seele 
des Terstorbenen (in Babylonien sowohl * wie in Ägypten) nach 
Westen. Man hofft, äak er dann an dem hiounlischen Geschick 
der Gestirne teilnimmt Die Pyramidentexte geben der Ho&ung 
Ausdruck, dag er „als jener einzehie Stern, der an der Ost- 
seite des Himmels aufoteigt", etwa zusammen mit Orion oder 
Sirius über den Himmel wandelt, oder daß er „zu der Ostseite 
des Himmels &hrt, zu dem Ort, wo die Götter geboren werden 
und wo er mit ihnen geboren wird, erneut, TerjQngt". Des- 
halb wohl nennt mau später das ganze Totenbuc^ „das 
Buch vom Herausgehen am Tage" (Osten). 

„Es gab eine Statte fOr die KOnige und andere auserlesene 
Seelen, für solche, ,die nach dem Befehle der Götter leben 
sollen'; diese Statte lag am Hiuimel" (Grman S. 90). Warn 
dann gelegentlich die Verstorbenen als „unvergftngjidie Sterne" 
erscheinen, die die Himmelsgöttin Nut an ihrem Leibe befestigt 
hat (Erman S. 90), so ist das m. E. als eine poetische volks- 
tümliche Torstellong auf gleiche Linie zu stellen mit dem 
„VersetztwerdenzudenStemen", und ron der eigentlichen Labre, 
die das Gesdück das Toten in den Kreislauf ideht, der durdi 
den Tod zum Leben führt, zu imterscheiden. Das Hindurch- 
dringen vom Tode zum Leben schildern schon die ältesten 
Pyramidentexte in der poetischen Ausgestaltimg der Astrallehre. 
Diese sog. „Pyramidentezte" aus dem Ende des alten Reiches 
mit ihren „uralten Sprüchen", „die uns in die Urzeit [!?J des 
Ogyptiscben Volkes hineinführen" (EnAan S. S7), und ebenso 
die Uturgischen Sprüche des „Totenbuches", die man den Toten 
beigab, beziehen sich gewiS sAmtlich zun&chst auf den König, 
der als Inkarnation der Gottheit, etwa als Osiris, Anrecht auf 



*) Der kosmischen Voratellnng entspricht es, wenn eine Leiter 
vorn im Wetten gen Himmel führt, die toh Oöttem bewaoht ist und 
deren Betreten Ton der Kenntnia des Zauberwortes abhängt Wen die 
Götter TOT dem Absturz bewahrt haben, dem öfEneo aich die gewaltigen 
Tore des Himmel«, Tgl. SteindorS 1. o. S. 164. Die Leiter entspricht 
wobt den Planetenstufen, s. ATAO* S. 16. 375^. 

*) Vgl. Hölle und Ptradi«» AO I, 8 » S, 19. 30. 
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das HiodurchdriDgen Tom Tode zum Leben hat, wie ihn die 
Weitenkreislauflehre zeigt Das zeigen Stellen der Pyramiden- 
texte, wie die S. 33 fF. besprochene, oder wie die folgende, die 
vom Verstorbenen sagt: 

gEa pbt keinOD Gott, der ihn anfhielte, es gibt keinea Wider* 
MolieT, der sich ihm auf seinem Wege widenetste. ,WobiD geht 
er denn?' Er geht nun Bimmel voll Lebenelcraft, daß er seinen 
Vater lohaue, dafl er den Re schaue." 

Der Mensdi, und in besonderem Sinne der EOnig, ist ja 
das Büd der Gottheit*, ja noch mehr, er ist ein Bild des 
Kosmos, sein Leib ist ein Mikrokosmos, darum hat er teil am 
Geschick des Himmels. „So wahr Osiris lebt, wird auch er 
leben; so wahr Osdris nicht gestorben ist, wird audi er nicht 
sterben; so wahr Osiris nicht remichtet wird, wird such er 
nicht vernichtet werden"*. 

Wenn solche Texte und alten SprOche dann beliebigen 
Toten beigegeben wurden, so mochte das eine Oberschweng- 
liche Üb^iivgung bedeuten. Es ist das mutatU mutandis 
scbUe&lich nichts anderes, als wenn in einer diristlicheu 
Leichenrede ZOge vom Leiden dea Erlösers auf das Geschick 
des Veratorbenen Obertragen werden: „er trug sein Kreuz, nun 
wurde er erhobt, der Herr nahm ihn bei seiner Hand etc." 

Dafi es sich im einzelnen um Änschauungea handelt, die 
der Lehre vom Kreislauf des Hanptgestims entnommen sind, 
dafOr finden wir bei Erman die klarsten Belege. Nach S. SH. 
sagen die Ältesten Pyramidentexte, der Tote „durchkreist den 
Himmel wie Be (Sonne) und er durcbkreist den Himmel wie 
Thot (Hmid)"; beide nehmen ihn in ihr Schiff auf'; neben den 
Emblemen des Be imd Thot trSgt er den Schurz der Hathor 

*) gescbafFen nach Gottes Bild, a. ATAO* 167. Vgl. das oeagefundeae 
Belief MDOQ Oktober 1907, auf dem die Unttergöttio den König säugt 
in Gegenwart des widderkSpfigen Chnom. Zom Menschen als Mikrokos- 
moe Tgl. Winckler, Babylonische Geistesknltor S. 99. 

*) Erman ist dorohaos im Irrtum, wenn er S. 96 diese Ausgestaltung 
der Lehre der ^«eiteren Entwii^ung des ägyptischen Totenglanbens' 
EQSchreibt. Sie entspricht rielmehr den Onmdideen der Lehre. VgbS. 87! 

*) Die Mondsichel ist das Schiff. Diese Torstellni^ ist dann 
such auf die Soiine(DebenSoimeawagen)3bertragen (Abend' und Morgen- 
barice der Sonne, z. B. Totenbuoh 83). Der Mond-Fährmann heifit 
^intersichsohauer und Wendegesicbt", weil der sich um- 
wendende nnd nach der Sonne lawendende Hond zur Unterwelt fährt 
(Umkehr- = TodesmotiT, s. die astronomisohe Zeiohnung S, 49). 
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(also wiedenmi die Trias in ihm vereinigt). Der „imTeigäog- 
liehe Verklärte" ist „grO&er als ße", zugleich ist ex der Sohn 
des Be. „O Re Ätum, dein Sohn kommt zu dir, er kommt zu 
dir; du lä&t ihn bei dir irobnen, du schlieM ihn in deine 
Anne, ihn deinen leibliches Sohn ewighch." Bei seinem 
Erscheinen melden göttliche Bot«n, dafi ein neuer Herrscher 
erschienen ist, sie verkünden den Bc^rftsentanten der dunklen 
Kosmos- und Ereislaufhälfte, da& die YoUendung da ist: 

„Set und NephtjB eilet! Verkündet den BÖdliohen Oöttem nnd 

ihren VerkUrten : Jir kommt, ein Temichtongsloaer Verklärter ! 

Wenn er will, dofi ihr sterbt, so sterbt ihr; wenn er will, daft ihr 

lebt, so lebt ihr*.' 
£s ist, als ob die SprQche gar nicht mehr an den Toten 
selbst d&chten. Es wird der grofie himmlische Vorgang ge- 
schildert; am großen himmlischen Zifferblatt wird abgelesen, 
äa& der Zyklus vollendet ist. Und zwar ist es hier wiederum 
der Mondlauf, an den zu denken ist (Osiris mit Mond- 
charakter I), Dabei beachte man, da& der Schilderung astrono- 
mische Spekulation zugrunde U^t, nicht nur Natur- 
beobachtung. Deshalb erscheint derYerstorbene als Jäger, 
denn der Mond ist der Jäger*. 

Erman nennt das „wilde Phantasie*' (S. 92); wie er S. 40 
eine der sinnvollsten MyÜien als „Wahnwitz" abtut. Es liegt 
das im letzten Grunde darin, da& die von Erman vertretene 
herrschende Auffossung der Heligionsgeschichte sich von der 
Voraussetzung nicht losmachen kann, als mü&ten diese „uralten" 
Sprüche, die auf die „Urzeit (s. oben S. 37 f.) des Volkes" zurück- 
geben sollen, Residuen niederer Religionsformen auf- 
weisen. So passiert es Erman, da& er in der grotesken 
Poesie des Mondmythus, der das Anwachsen zum Vollmond bei 
vielen Völkern als Äu^effittertwerden mit allerlei Himmels- 
körpern schildert, mit ästbetisdier GmpOrung glossiert'. Diese 
Anschauung vom Verschlingen scheuMicber Kost finde sich 
„auch sonst bei Kannibalen". Da haben wir also die 
Ur-Ägypter als Kannibalen. Das geht noch über TotemismusI 
Dem Wandern des Toten nach Westen entspricht die Vor- 
stellung vom Wohnort der Verklärten im Osten. Denn vom 



*) Die eutapreoh«nde Rolle am Fixsternhioim«], die den Planeten- 
himmel gleichsam kommentiert hat, Orion, g. S. 37 f. 

') Ausdrücke wie „der gnte OBiris" S. 100 entspringen einem gewissen 
Mitleid mit den vermeintlichen primitiven Ideen. 
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Westen wandere die Gestirne durch die unterirdischen Regionen 
der „sadlichen GAtter" z. B. Set und Nq>htys, (s. oben S. 46) 
nach Osten. Die Kreislauflebre wird ergftnzt durch die kosmische 
Anschauung ^ Erman entgeht dieser Zusammenhang Ttdlig, 
wenn er S. 93 sagt, jene Phantasien (die wir als Wieder- 
Spiegelung des Gestimlaufs im Geschick des Toten erklärten), 
seien nur die Äuänahme, die gewöhnliche Anschauung kenne 
einen festen Wohnort der Verklärten». Auf diesen Seligen- 
inseln, die zur Milchslra&e in Beziehung gesetzt werden*, 
steht der Welten- und Lebensbaum, von dem die Toten 
leben (vgl oben S. 61, Anm. 1)*. 

Seite 96 schildert Erman, wie man von den Toten, der die 
Sel^eninseln erreichen will, den Nachweis sittlicher Reinheit 
verlangt. Da er im letzten Grunde Spuren niederer Religions- 
formen erwartet in diesen alten Texten, wundert er sich über 
'diese „merkwQrdige Spur sittlichen Empfindens in dieser 
alten Zeit", die allerdings zu Kannibalismus schlecht stimmen 
würde. Dann f&hit er fort: 

„In der Be^l ist 6a freilich mehr die körperliche Reinheit, die die 
Qötter von ihrem neuen HimmeUgenosaen Terkmgen, und zu dieser iind 
ne üun «elbst behQUIioh." 

Wir erwähnen diesen nebensächlichen Zug, weil er den 
der gesamten Anschauung zugrunde lie^nden verhängnis- 
Tollen Mangel an Verständnis für die Symbolsprache zeigt. 
Wir fragen: Was versteht man wohl hier unter rein, worin 
besteht der Körper dieser Verkltoten? 

.Zn den hier geschilderten Vorstellungen vom Leben noch dem Tode 
iit dann noch eine andere hinzogetreten, die, ursprünglich nebeneächlich, 

Der EreiaUuf ruht in der Ealmination. Deib gibt die 
örtlichen Voratellnugen (Baom = Zeit, wie im Spätjndisohen 
olam •= Welt und = Ewigkeit). 

*) Über die Voratellai^ von den Zirkumpolarsternen im Nord- 
osten, die edoh an dieaer Stelle bei Erman findet, haben wir S. SS f. 
imsre Verwanderung geäuOert. 

*) Der Milchttr&fienhimmel gleicht der Erde, d. h. Ägypten. Ein 
breiter Strom, Seen, Kanäle, Insela. In den Seen muß sieh der Tote 
reinigen, über die Flu&läufe bringt ihn der himmÜBche Fährmann. 
Steindorff, 1. c. S. 164. 

*) Der GegenBfttz ist das „Kotessen" in der Unterwelt, «das dem 
Ägypter immer als änfterstes Schrecknis vorschwebt* (Ermsn S. 96, 
101). Znm Sinn dieser Unterweltavoratellang vgl. Winckler, Babjlon. 
Knitnr 48; ATAO* 7'. 216*. 

Im Kampfe, 1. ». Aofl. 5 
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im Laufe der Zeit allea iiberwachert hat. Das ist die Lehre von deni 
vemtorbeaen Gott« s i r i b ab dem Könige und dem Vorbilde aller Toten." 

Auch hier Teimisseii wir die ErkenDtnis der Zusammen- 
hfit^. Diese Anschauung ist nicht „später hinzugefreten" i; 
sie gibt vielmehr, vrie wir sahen, deu Schlüssel zu der vorher 
besprochenen Anschauimg vom glücklichen Geschick der Toten. 

OsirisistEOnig der Toten. Wenn ein Mythus erztlhlt, wie 
Horus ihm das von Set ihm au^erisseueAugebrii^ durch das der 
gestorbene Osiris lebendig wird, um nun als König der Westlichen 
zu regieren, so lie^ doch der astrale Sinn auf der Hand*. 

Andrerseits nimmt der Mensch als Mikrokosmos teil an dem 
Kreislauf, der durch Tod zum Leben führt. Daran knüpfen die 
Unsterblichkeitsbo&ungen an, die in Verbindung mit der Osiris- 
lehre die Gedanken von der Unterwelt durchbrechen. Je nach 
Anwendung und Ausgestaltung der Lehre trägt diese wiederum 
Sonnencharäkter oder Mondcharakter. Für Ägypten würde man ' 
auch hier Sonnenlehre erwarten. Tatsächlich zeigen aber die 
ältesten Fyramidentexte bereits die Ausgestaltung nach den 
Motiven der Mondlehre. Osins, der als Repräsentant des 
Kreislaufs ebensogut in der Sonne sich offenbaren konnte, hat 
hier Mondcharakter (vgl. S. 67). Ob darin ein in prähistorische 
Zeit zurückgehender spezifisch babylonischer Einflufi liegt, sei 
dahingestellt. 

Wir lesen S. 17 bei Ermaa : 

„Das Aiuehen aller Schätzer der Toten ist frnh verblafit vor dem 
Ansehen dea Osirie, obgleioh dieser Qott schwerlich von jeher ein Herrsche 
der Unterwelt gewesen ist; er ist erst nachträglich doza geworden, 
weil (!) die S^e von ihm berichtete , da& er (vom bösen Set) getätet 
worden sei* ond doch ab Toter weiter lebe. Zwei Städte sind as, die 
vor anderen als seine Heiligtümer gelten: Dedu im Delta, das wir mit 
seinem späteren Namen Basiris nennen, und Abplos in Mittelägypten, wo 
man ihn als den ersten derer imWesten*, d. h. den König der Toten, verehrte." 



') Sl«indorS 1. o. S. 166 ; „Dieses bante, kranse Qewirr einfacher 
nnd komplizierter, naiver und gBklägelt«r Anschauungen ist nun schon 
frühzeitig durch dos Eindringen der Lehre vom Gotte Osiris beeinflnbt 
und noch unklarer geworden." 

') Vgl. S, 56 Anm. 4. Zum Auge — Sonne oder Mond s. S. 46. 69 ; 
zu dem erwähnten Mythus vgl. Steindorff L o- S. 167. 

') Das Töten ist Zerstückelung (73 oder 14 Teile). Den Sinn 
kennt ErmBn nicht nach 8. 97. Tgl. S. 65 Anm. 8. 

*) Die „Westlichen* sind die Gestorbenen, s. S. 61, die im Osten 
auf erstehen. Biblisch ausgedrückt heibt das; ,der Erstling unter ieatat, 
die da sohlafan". 
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Wir finden natOrlicb auch hier die Mfingel der alten Be- 
tiachtungsweiae, die bereits kritisiert worden Bind. Sehr irre- 
fahrend ist auch hier die Annahme, dai eine „Sage des Gottes" 
der Ausgangspunkt des Mythus ist, w&hrend umgekehrt die 
„Sage" ein Niedeischlag des Hjrthus ist 

Eine Folge dieser Aufbssung ist, da6 Emian das Sterben 
und Wiederaufleben des Menschen einfach als Paiallele zum 
sagenhaften Gesdiick des Osiris hinstellt (S. 96). Der Mensch 
habe gleich Osiris wider Willen aus dem Leben scheiden müssen, 
so habe man ihm gewDnscht, da& auch sein weiteres Eigehen dem 
des Ciottes gleichen mOchte. Tod und Wiederaufleben ist aber 
vielmehr die Erscheinmig des Kosmos, den Osiris darstellt und 
ebenso der Mensch, das mikrokosmische Bild des Gottes and 
des Weltalls (vgL S. 63); daher das gleiche Geschick. 

Der Mondcharakter des Osiris als Ereislauferscheinung 
ist besonders deutlich auf einem Denkstein in Abydos auage- 
sprochen, der angeben will, was Bamses IV. bei seinen For* 
schungen im Lebenäiause' aus den Bflchem (1)*, die er anzu- 
sehen nicht ablief, gelernt hat (Erman S. 82 f.). Er ^d, da£ 
des Osiris Wesen geheimnisvoller ist, als das aller CrOtter : 

„Da biBt der Mond, der un Hiiamel ist. Da *erj&ngBt dich nach 
deinem WnnBoh, da wirst jung nach deinem Belieben .... Ja da biit 
der Nil, groß anf den Ufern un Anfang der Jahresieit; die MenBoben 
und die CKtter leben von der PenohtiKkeit, die an« dir kommt . . . 
Ich habe deine UajeH^t aaob ala König der Unterwelt gefnnden .... 
Wenn Be (die Sonne) alle l&ge anfgeht und zur Unterwelt kommt, um 
diesei Land und anob die Iiänder m besichtigen, ao sitEeat da auch wie 
w. Ihr beide nuammen werdet Bai Demdem genannt. Die MajeatEt de« 
lliot* steht neben eocb, um die Befehle, die ans eurem Monde kommen. 



Der Mond ist also auch hier, wie in Babylonien Auf- 
erstehungsgestim*. Er repräsentiert das Leben, das aus dem 
Tode kommt. Darum ist es auch durch die Nilabersdiwemmaiig 
repräsentiert; denn sie ist die Auferstehimg des Naturlebeoa. 
Und ebenso ist es auch die untergehende Sonnet Also die 
Einheit der beiden Gestirne und des Naturlebens 
im ewigen Kreislauf önd durch Osiris dargestellt, 

') Vgl. die babylonischen Tempelnamen E-ti-la „Haas des Lebens". 
■) s. S. 64. 63. 

■) Gleich babylonisch N«bo, Schreiber der aesohioke, ■.ATAO*36. 
*) a. 8. 87, 48, 
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gg WegweiBer tut Totenwelt. Totengericht 

Nach S. 100 f. entbftlt das Totenbuch „ZauberfoHneln" 
(babylonisch äiptu), durch die dem Toten die Identifiziemiig 
mit der Gottheit garantiert wird. Zum Beispiel: 

„Mir ward mein Name im Gro&hanB* fj;egeben nnd die Erinnening 
an meinen Namen im Flammenhan« in jener Nacht, wo man die 
Jahre zahlte und die Monate bereobnete. Ich bin jener darin, d^ 
da BitEt im Osten des Himmels, nnd jeder Gott, der mir nicht folgt, 
deesen Namen sage ich, der -wird sieh im Totenreiche seines 
Namens erinnern." 
Vielleicht fcOnnen wir auch hier den Sinn deuten. Das 
Großhaus und das Flammenhaus würde babylonisch »paü und 
uibiru entsprechen, Süd- und Kordpunkt des Weltalls (Wasser- 
imd Feuerregion). Die Nacht ist die Schicksalsnacht (Neu- 
jahr), in der im Schicksalsgemach die Geschicke bestimmt 
werden. Wer die Geschicke verwalten will, mug die Namen 
(babylonisch : 60 Namen, d. h. Erscheinungsformen) bekommen, 
die i>TTn die Herrschaft über alle Erscheinungsformen des 
Weltalls (also die Herrschaft fiber die Götter) übeitrSgt *. Man 
veigleiche damit den bei Erman S. 83 zitierten Text aus dem 
„Geheimen Amonsbuche", nach dem Ämon sich überall einen 
Sitz gemacht habe, damit seiner Namen viele seien. 

Mit der Lehre von der Totenwelt hängt nach Erman S. 16 
die Verehrung von göttlichen „Wegweisern" zusammen, die 
den Toten die Pfade in ihr dimkles Beich zeigen (Nebo-Hermes 
als- ifivxostö/utog). Dai diese Wegweiser als Schakale gedacht 
sind, erklärt Erman mit einem bereits früher beobachteten 
RQckfall in Totemismus, den er doch zu vermeiden versprach, 
rationalistisch dadurch, dafi man am Wflstenrande, wo man die 
Toten bestattete, abendlich in der Dämmerung Schakale herum- 
huschen sah. Aber der mythologische Grund ist vielmehr der: 
die Wüste, der Begräbnisort der Ägypter, ist in der orienta- 
lischen Lehre = Unterwelt. Als Unterweltsrepräsentanten er- 
scheinen die Schakale, die gefürchteten Tiere der Wüste. 

Sehr deutlich ist in Ägypten die Lehre vom Totengericht 
ausgebildet, von der wir in Babylonien bisher nur geringe 
Spuren nachweisen können'. Der tote Osiris (d. h. der mit 
Osiris identifizierte Tote) wird von Set verklagt — so wird hier 

*) Vgl. babylonisch E-kal „Grofihaua". 

') Zur Bedeutung des Begriäes „Namen" in diesem Zoaammenhange 
vgl. mein BNT 101 ff. 

•) S. mein Hölle nnd Paradies (AO I, 3' S. US.). 
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Totengericlit. 69 

der G^ensatz der licbteu uod dunklen Welt- bez. Kreislauf- 
hSlfte angewandt. Set entspricht in der biblischen Welt- 
anschauung der Satan als Verleumder und VerklAger'. Thot 
(= babylonisch Nebo) ist der Fürsprecher, Rechtsanwalt *. Man 
sieht, -wie die irdische Gerichtsbarkeit ein Abbild der himm- 
lischeo ist. Wie Osiris, so werden auch die Menschen vor das 
Gericht gestellt. Osiris ist dabei selbst Totenriditer. Er richtet 
Aber die Taten der Menschen unter Assistenz von 42 Kcbtem. 
hl der Halle der zwei Wahrheiten ' werden nach einer Art 
Beichtlitanei die SOnden roi^fCthrt*. Charakteristisch fOr das 
orientaUsclie Denken ist, da& „lautes Spredien" zu den Sünden 
gehört. Laut zu sprechen gilt noch beute dem Orienttdea als 
unanständig. Konnten die Sünden verneint werden, so führt 
d^ schakalköpfige Anulus die Toten vor Osiris. Auf einer 
Wage wird das Herz gegen das Symbol der Gerechtigkeit ab- 
gewogen. Thot (Nebol) verzeichnet die Sündlosigkeit. Wir 
wissen noch nicht viel vom babylonischen Totengericht. Aber 
die Spuren genügen', um zu zeigen, da& es sich auch hier um 
die gleiche Sprache des Geistes handelt. 

Als Gegengewicht gegen die ernsten und trüben Gedanken, 
die die Lehre von der Totenwelt mit sich bringt, haben sich 
natürlich auch epikuräische Grundsätze geltend gemacht. Auch 
hier kann man die Geistesverwandtschaft zwischen Babylon 
und Ägypten kennen lernen. 

Ein altbabylonisches Gpenfragment st^:* 
,A1b die Götter deu Meusohen Bchafen, 
h&ben sie den Tod den Uenachen auferlegt 
und behielten das Leben in ihren Hunden. 

') Vgl. ATAO' 554f. 

') Biblisch nagdxijtpog; in der Schweiz ist der öfientliohe Titel de« 
Becbtaanwalts „FSreprecher". Winckler behält recht mit seiner Br- 
Uänmg des Standesbegrifis nabi' (s. ReUgionsgeschichtler S. 88). 

') lob vermnt«, daß es sich dabei um ßeoht und TJnrccht handelt 
(beides bringt die Wahrheit an den Tag) nnd dab das auch der Sinn des 
babylonischen Kettu und Mesaru ist („lEtecht und Gerechtigkeit ", phönizisch 
MiBoru&dSjdyk), s. ATAO* 106,124, U3'; Eommel, Grundriß laSf., 219. 

*} Banmter 42 Todsünden. Die Zahl 42 als Unterweltszahl s. 8. 48. 
Die Anfi^hlung der Sünden (Erman S. 104) entspricht den Sünden der 
babflonischeD Ritnaltexte (vgl. ATAO* 208). 

■) VgL HöUe und J^radies AO I, 3' 24 fL 

•) Meiflner MVAG 1902, Iff.; ATAO» 8. 5M. 
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70 Epiknräiache Lebenafreude. 

So sättige deinen Leib, 
treu dich Tsg und Naoht, 
mach täglich ein Freadenfest ; 
aei Tag und Nacht ausgelassen nnd vergnügt. 
Deine Kleider mögen rein sein, 
rein sei dein Eopf, wasch dich mit Wasser, 
Sohan anf den Kleinen, der deine Hand ergreift, 
dein Weib freue sich in deinem Schofle." 
Und der Ajiypter sagt:' 

„Folge deinem Herzen and deinen Frenden, solange da auf Erden lebst. 
Bekömmere dein Herz nicht, 
Bis der Tag der Klage zn dir kommt. 
Doch der, dessen Herz stille steht, hört ihre Klage nicht, 
und der, welcher im Grabe liegt, nimmt ihre Klage nicht an ... . 
Darum mit frohem Gedoht feiere einen frohen Tag 
Und ruhe nicht an ihm. 
Denn niemand nimmt seine Güter mit sich. 
Ja niemand kehrt wieder, der dahin gegangen ist." 
Genug der Beispiele. Ich habe mich damit begnügt, die 
ersten E^itel des Ermanscben Buches zu glossierea und 
mochte zum Schlüsse ausdrQcklich bemerken, daß m, E. der 
Hauptwert des Buches in der zweiten hier nicht besprochenen 
Hälfte liegt. Die altorientalische Astrallehre wird sich als der 
Ariadne-Faden fUr den Wirrwarr der ägyptischen Religion er- 
weisen, wenn auch die berufenen Vertreter vorläufig nichts 
davon wissen wollen. 



In einer BroschOre Ober den „Ertrag der Ausgrabungen im 
Orient fOr die Erkenntnis der Entwicklung der Religion Israels" 
äußerte jüngst Seilin, die Ei^ebnisse der Ausgrabungen in 
Ägypten für unsere Erkenntnis der religiösen Entwicklung 
Israels seien fast gleich null. Wenn das richtig ist, so hegt 
die Schuld nicht an den Monumenten, sondern an dem Mangel 
an Verständnis für die dort bezeugten Ideen. Sobald die Et- 
kenntnis von der Zugehörigkeit .Ägyptens zur großen orienta- 
lischen Glesamtkultur nidit nur theoretisch, sondern auch prak- 
tisch sich Bahn gebrochen haben wird, werden die vorhandenen 
Monumente neue überraschende Enthüllungen bringen, auch 
Über die Beziehungen Ägyptens zur biblischen Religion. 



^) Steindorff 1. ■ 
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Auf dem Gebiet derBibelforscbung hatte man im Anfiuig gegen- 
über der drohenden Ge&hr des Fanbabylonismus sich auf 
gewohnheitageml^es Absprechen im Kreise der Herrschenden 
beschrankt. Das hat nicjit den Erfolg gehabt, den man sich 
versprach. Der „Unsinn" und die „Phantasterei" haben immer 
mehr von denen angesteckt, welche sie kennen gelernt haben. 
Auf alttestamentlichem Grebiete bekennt sich einer nach dem 
andern von solchen Forschern, welcQie die neuen Tatsachen 
kennen zu lernen nicht versdun&ben, zu der Auffassung des 
Paobabylonismus; auf dem der Mythenforschung imd den damit 
in Berldirung stehenden Gebieten haben die Astralphantasien 
eine Schar von Bekennem vereinigt, welche vielleicht keine der 
den Markt beherrschenden „Richtungen" zu einer Gefolgschaft 
zusammenbringen kßnnte ', 

So sind wir in ein zweites Stadium getreten: man ist be< 
mflht, durch Sondenmtersuchuigen die Aufstellungen — abtun 
zu lassen, die dem geruhigen Besilz ein so schweres Ärgernis 
bereiten. Das glaubt man zu erreichen, indem man junge 
Männer ins Feuer schickt, von denen man anzunehmen scheint, 
dai sie das Bfistzeug besitzen kannten, ohne das man doch nun 
einmal nicht ganz auskonunen kann, wenn man wissenschaftlich 
streiten wiU, und die anderseits noch den schonen Mut der 
Jugend haben, das zu glauben und zu verfechten, was ihnen 
eing^eben worden ist. Wenn sich die folgenden Blätter mit 
zweien solcher Leistungen beschäftigen müssen, so bedaure ich 
von Herzen, d&k ich dabei auch Personen treffen mu&. Diese 
haben den mir immerhin menschlich schönen Zug der Über- 
zeugungstreue und des Eintretens fOr ihre Meinung bewiesen. 
Wenn sie es in einer Weise und Form taten, die Wissenschaft- 
lieh schärfste Abfertigung verdient, so will ich diese wenigstens 
in der Siunme dorthin gerichtet haben, wo die Ursache sitzt. 

') GeHllaohaft für Tergleiohende M^tlieiif onohntig. Vgl. Heft 1 dieser 
S. 10 1 
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4 Weaen der Gegnerwhaft 

Es sind die LehrerdieBerjungen Männer, welche sie durch ober- 
flächliches, aber autoritaÜTes Aburteilen über Dinge, zu derea 
Beurteilung ihnen selbst die Elemente fehlen, ermut^ haben, 
das aus solcher Belehrung Geschöpfte als wissenschaftUches 
Gut anzusehen, mit dem die Literatur bereichert werden darf. 
Das geistige Versagen einer sich als herrschende fühlenden 
wissenschaftlichen Bichtung tritt hierbei in einer Weise zut^e, 
wie sie innerhalb des wissenschafthchen Meinungsaustausches 
doch nur selten ist. Ich habe bereits mehrfocb auf die lite- 
rarischen Gepflogenheiten hingewiesen, wie sie sich auf unsem 
Gebieten breit machen dürfen. Aber doch ist mir noch nie die 
naive Unbeholfenheit des von der Schulbank Mitgebrachten in 
Form wie Inhalt in so aufdringlicher Weise b^egnet, wie in 
diesen Fällen. Es wäre Pflicht der „Lehrer" gewesen, den 
eifervollen Schülern wenigstens zu bedeuten, äa&, ehe man in 
die Arena stieg, man für die Aburteilung, die man fertig bezogen 
hatte, mindestens noch die Kenntnis der Tatsachen und Gründe 
hätte beschaffen müssen. Das Unterlassen ist um so mehr zu ver- 
urteilen, als es sich in beiden Fällen um eine Irreleitung des 
guten Willens von jungen Männern handelt, welche in Spezial- 
arbeiten einen guten Anfang wissenschaftlicher Betätigung ge< 
macJit hatten und die sich durch das Eintreten in ein ihnen 
noch nicht erschlossenes Gebiet für ihr weiteres wissenschaft- 
hches Leben eine Bloßstellung schlimmster Art zugezogen haben. 
Ich betone es darum nochmals, daß ich nicht diese, sondern 
die Urheber verantwortlich wissen möchte, und hoffe, daß sich 
die frisdie Jugendkraft, die sich in dem übersprudelnden Zu- 
trauen zu dem frisch aus den Hörsälen oder sonstiger persön- 
licher Anregung Gewonnenen ausspricht, auch auf diesem Ge- 
biete zu ernster Arbeit durchkämpfen wird, zu einer Arbeit, der 
nicht von vornherein die Ziele gesteckt sind, sondern 
die sie aus den beherrschten Tatsachen gewinnt. Nicht 
einem Küchler und einem Greßmann oder ihren Pamphleten, 
die vergessen worden wären, wie so viele andere gleichartige 
Anathemata, sondern den Meinungsäußerungen einer ganzen 
Richtung sind meine Ausführungen gewidmet; sie sollen einen 
Beitrag zur Entwicklungsgeschichte unserer Wissenschaft bilden. 
In der Tat wüßte ich aus einer doch nicht ganz unbeträcht- 
lichen wissenschaftlichen Kamp&eit kaum ein Beispiel zu nennen, 
wo nach ernsten Ansätzen unter ärgerer Yerkennung alles dessen 
„gearbeitet" worden wäre, was Vorbedingung und Wesen wissen- 
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scbaftlicher Arbeit und wissenschaftUchen Urteils ist, als in 
diesen beiden Fällen. Fhediicb Küchier ' und Lic. th. Dr. ph. 
Hugo Crre&nann* haben sich beide zu Sprechern aufgeworfen'. 
In Geist und Ausführung sind beide Schriftstücke Bein vom 
selben Beine. Das frische Selbstvertrauen, das Über Dinge ab- 
urteilt, die man nicht kennt, ist nicht aus ihrer Arbeit erwachsen, 
sondern fertig mii^bracht worden. Selbst der Jargon, der in 
bestimmten HOrsfUen gepS«^ wird, ist unverändert herüber- 
genonunen worden. So sind beide Autoren in der naiven An- 
schauung befangen, daß sie durch ein rite absolviertes akade- 
misches Studium mit geziemender Erlangung eines entsprechenden 
Grades als zünftige Mitglieder in eine nach bestimmten Fächern 
abgegrenzte Gemeinde — doctus ordo — eii^etreten und da& 
sie innerhalb des erluigten Beftbigungsnachweises nunmehr 
berufene Vertreter ihres Faches geworden seien. Sie berufen 
sich beide darauf, darum muß es hier auch betont werden. 
EOchler hat, noch ehe die Mitwelt etwas davon wußte, daß er 
seine Bemühungen nach dieser Sichtung hin ausgebreitet hätte, 
seiner Zeit in der „ChrisÜidien Welt" den ßeriditerstatter Ober 
die Erscheinungen gemadtt, welche die Frage „Babel und 
Bibel" behandelten, und getreulich das Sprachrohr für die 
Stimmen abgegeben, die auch in seinem jetzigen Scbriftdien 
erklingen. Was aber dabei noch mehr als die Zuversichtlichkeit 
eines noch durch keinerlei Begründung erprobten Urteils in 
Erstaunen setzte, war vielleicht die — offenbar durch eine einst- 
malige Äußenmg von meiner Seite veranlagte — Yersicherung, 
daß man das biblische Altertum auch verstehen könne, ohne 



■) Die SteUung dea Propheten Jeaaia eqt PoUtik seiner Zeit Tfi- 
bingen 1906. 

*) Wincklen altorienUliscbes Phontadebild. HilgenfeldB Zeitschrift 
fGr wias. Theol. 1906, S. S89— 309. 

') Ich habe erst durch Eüchlera Bemerkung aber die erfreuliche 
Über^natiininnnii «einer Ergebnisse in Widerlegung meiner Anaohanimgen 
mit Ed. Mejer drasen Buch: Die Israeliten and ihre Nachbarstämme, 
kennen gelernt und hftbe es noch in den hier in Betracht kommenden 
Funkten — ebenso wie gelegentlich in einigen anderen — berüokaiohtigt. 
£b sei ausdrücklich herrorgehobeu, daß ich es lieber gesehen hätte, wenn 
ich mich mit Meyer selbst hätte aaseinandersetEen können, denn dieser 
hat sich wenigstens die Mühe genommen, das Material, das er verwertet, 
dnrcbEudenken. Er behandelt aber — von gelegentlichen Seitenbemer- 
kuDgen abgesehen — auch nur die Spezialfrage Mnpri-Meloha (nnd ebenso 
SAri, worüber ich seine Bemerkungen an anderer Stelle erörtern werde); 
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vom Alten Orient auszugehen. Der Beweis dafOr sei er selbst, 
wenngleicli auch er diesen Weg gegangen sei. Damit erfuhr man 
ziun ersten Male, da& wir von ihm Aufschlösse über das tnblisdie 
Altertum — erhoffen dürften. 

Die erste Probe legte er ab in den „ReUgion^esdiicht- 
liehen Volksbüchern", wo er unter dem Titel „Hebrfiiscbe 
Volkskunde" einen im Sinne seiner Auftraggeber gehaltenen 
Auszug aus deren gangbaren Aufetellui^en über das Volksleben 
im alten Palästina gab. Die Kritik und „Methode", welche bei 
diesen Betrachtungen beobsditet wird, gab mir in Blitzbeleuch- 
tung die Stelle S. 8 (Sperrungen von mir): 

„Fleisch war ein FeiertageeBten .... Es ist Qrand zu der An- 
nahme vorhanden, daß man nreprünglich das Fleisch roh 
sft und auch die Knochen nicht übrig Mab. Spfiter galt als die 
altväteriache einfache Art, das Fleisch zn kochen, während man im Braten 
des Fleisches einen Lnzns erblickte. Eine besonders geschickte 
Köchin verstand es auch in Israel, einen Hammel zu Wild- 
bret EU machen." 

Wenn ich das in einer humoristischen Plauderei über ein 
Kochbuch gelesen hfttte, würde ich es nicht stärker haben wür- 
d^en können. 

Der eigentliche wissenachaftliche Beleg für seine Berufung 
auf biblischem Grebiete soll aber wohl in dem jetzt vorliegenden 
8chrift(^engefundeD werden, dasder„hochwOrdigen theologischen 
Fakultät der Berliner Universität als Lizentiatendisseriation 
eingereicht wurde" und dessen Vorwort sich in unbefangenster 
OfFenheit Über die Entstehung ausspridit. Es ist mein Teil an 
„KeUinschriften und Altes Testament", der ihm die Veranlassung 
dazu gegeben hat, seine abweichende Meinung über das Ver- 
hältnis der altorientaUschen Völker und Kulturen zum Volke 
Israel und zur Bibel darzul^en und an einem Beispiele zu 
erproben. Er führt sich dabei selbst als „fachmännisch aus- 
gebildeten Assyriologen" ein und gibtseme Urteile mit der 
bereits in seinen früheren erwähnten Besprechungen betätigten 
Zuversicht von äch — mit all der Unbefangenheit, welcher auch 
nidit von fem eine Ahnung aufdämmert, daß man schließlich, 
wenn man den Stab über die Lebensarbeit eines Mannes bricht, 
auf dessen Arbeiten man sich im Verlaufe seiner Untersuchungen 
selbst stützt, von dessen Meinungen man auch abhängig ist, wo 
man es selbst kaum noch weiß, ja aus dessen Arbeit man über- 
haupt sein gesamtes Wissen auf dem kritisierten Gebiete be- 
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zieht, doch weoigatens auch einige eigene Arbeit dagegen 
lialten muß. 

Hierin aber veirftt sich die Schule, von der er aus- 
geht. Das Sdiriftchen ist seinem verehrten Lehrer Professor 
Dr. P. Jensen gewidmet. Dort hat er gelernt, das zu ver- 
urteilen, worauf er fa&t und wovon er ausgeht', imd was halb 
verstanden oder verballhornt von ihm als Verbesserung ausge- 
geben wird. Soweit diese Seite in Betracht kommt, mu& die 
Abrechnung besonders erfolgen. , Hier kann nur zur Ent- 
schuldigung des Schülers auf den Ursprung hingewiesen werd^L 

Es wäre freüich unter solchen Umstfinden wohl nicht an- 
gezeigt, eine solche AnfiLngerleistung zum Gegenstand einer 
besonderen Ausführung zu machen. Allein die „Duplizit&t der 
Ereignisse" ist hier kein Zufall, und da& es sich um will- 
kommene Ware handelt, beweist der Eifer, mit dem man ohne 
Prtlfung diese zuversichüichen Aburteilungen au&tieht, um sich 
auf sie zu berufen. Marti, der das in der „Chriatiichen Welt" 
1906, S. 1061 bereits getan hat, hat wohl kaum mehr als den 
von ihm angeführten Titel der Schrift Grefimanns und das Vorwort 
EOcfalers gelesen. Sonst hfitte er wahrsdieinlich etwas anderes 
als blo£ie Zustimmimg gehabt, denn die Oberflächlichkeit der 
Urteile des „&chmfinnisch ausgebildeten Assyriologen" hätte 
dem ehrlich bestrebten Gelehrten doch wohl etwas anderes ab- 
genötigt. Darum mußte von vornherein dieser Punkt zur Sprache 
gebracht werden. 

*) Inweloliem GradeEüchler Sprachrohr von PeterJenaeniBt, zeigt sich 
«ogST in der typischen AuadmckaweiBe, welche in den Kreisen der Fach- 
genOBsen wohl bekannt and oft acherzbaft als dessen Eigentümlichkeit 
angeführt wird: S. 10 ndenn ob die letiteren Keile wirklich das Zeichen 

i« daratellen weifi niemand*. S. 41, Anm. 3: „wamm lackier 

in seiner Textau^;ebe S. 20 bei piri ein i* eatzt, weifi ich nicht. Die 
Antographie Abels zeigt ganz klar EA. AM. SI = sinni piri". Neben- 
bei kann ich ihm sagen, was er hier nicht weifi: ab ich meine Test- 
atugabe der Sargousinschriften bearbeitete, die Ludwig Abel antogra- 
phierte, so wie ich den Text festgestellt hatte, wu&te man noch nioht 
■ icher, ob der Elefant im Aupdaehen piru hiefi. Darauf bezieht sich 
das Fragezeichen in meiner Umschrift. Erst durch den Tel-Amama- 
Fond wurde Sin piri sicher als Elfenbein belegt. Es ist überhaupt sehr 
vieles erst durch mühevolle Arbeit errungen worden, was neu Hinzu- 
tretende als ganz selbstveratSudlich lernen. Darum ist es im allgemeinen 
Sitte, dafi diejenigen, welche aof den Schultern anderer stehen, diesen 
eine gewisse Achtung entg^enbringen. 



. DisilirrM.;, Google 



8 Greftmaim all Pachmaim. 

Genau in derselben Weise beruft sieb der Alters- und Streit- 
genosse Kücblers auf sein zünftiges Metier. Er meint, wenn der 
„Ässyriologe" Winckler auf alttestameutlicbes Gebiet Ober- 
gegriffen habe, so sei es auch ibm, Gre&mann, erlaubt, auf das 
altorieDtalische überzugreifen, denn er sei zünftiger Alttesta- 
mentler. Mit freimdlichem Dank muS idi aber die Ehre ab- 
lelmeD, in so würdiger Gesellscbaft aufeutreten. Ich gehöre 
weder zur Zunft der nÄssyrioIogen" noch zu der der „Älttesta- 
mentler" und werde meine Lebtage lang nur meinen Ansprucb, 
Über ii^^dwelche Tatsachen zu iui»ilen, auf deren Kenntnis 
gründen, unbekümmert darum, in welches „Fach" sie gehören. 
Was das Alte Testament selbst anbetrifft, so habe ich mich um 
dessen Verständnis in einer Reihe von Arbeiten bemüht, deren 
erste zu einer Zeit erschienen, als Crre&mann — der zum Schluß 
einen wohlwollenden Überblick über meine Tätigkeit gibt, die 
in der Hervorhebung von ein paar meiner letzten Aufis&lze be- 
steht — wohl etwa mensa deklinieren lernte, zu einer Zeit, 
wo beispielsweise Gunkel, von dem er seine Abhängigkeit be- 
kennt, mit seinen Arbeiten noch nicht auf dieses Gebiet — 
„übergegriffen" hatte. Wenn er das bei seiner Ausbildung zum 
Alttestamentier von Fach nicht erfuhr, so hätte er es einfach 
aus den Kommentaren ersehen können. Also ein kleiner Unter- 
sdiied besteht doch wohl, wenn iidi vom Alten Testamente oder 
wenn Grefonann von altorientalischer Mythologie spricht. Mit 
seinem Kamp^enossen zeigt er starke Geistesverwandtschaft, er 
zeichnet sich vor ihm vielleicht nur durch noch größere, audt 
äußerlich zum Ausdruck kommende Zuversichtlichkeit aus, die 
mit einer noch geringeren Sachkenntnis Hand in Hand gebt. 

Mit imbetangenster Miene schickt er das Bekenntnis vor- 
aus, daß er die von mir selbst als Zusammenfassung der Ergeb- 
nisse und des Wesens der neuen Betraditungweise bezeichneten, 
in Ex Oriente lux I, 1, U, 1 u. 2 veröffentlichten Schriften seiner 
Polemik zugrunde lege. Daneben benutzt er noch EAT* und 
„Abraham als Babylonier". Mit diesem Bekenntnis ist eigent- 
lich die Diskussion von vornherein beendet, denn ich nehme an, 
daß schon die Redaktion der betr. Zeitschrift, wenn sie gewußt 
hätte, worum es sich handelt, das Schriftstück zurückgegeben 
hätte mit dem Bemerken, daß man bei wissenschaftlicher Kritik 
alles zugrunde legen muß, was jemand über den Gegenstand 
geäußert hat. Das waren aber in meinem Falle außer den 
„Zusammenfassungen" der allgemeinen Grundsätze eine Reihe 
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von wisaenschaftlicheD , ausführlichen Untersuchungen wie: 
Geschichte Israels II, Ärabisf^-Semitisch-OrientaUsch, Der alte 
Orient und die Geschichtsforachung, mehrere Äufa&tze in den 
„Forschungen" und endlich die Besprechungen in der Orieata- 
listischen Literaturzeitung („Kritische Schriften" I — T). Nidit 
einmal das Heft des „Alten Orients", in welchem „Himmels- und 
Weltenbild der Bahylonier" zum ersten Mal im Zusammenhang 

— populftr — behandelt worden ist, ist dem Kritiker bekannt. 

Die bloße Feststellung dieser Tatsache würde also genügen, 
um ihn in seine Schranken zurückzuweisen, allein es handelt 
wäi nidit um ihn, sondern um diejenigen, die mittelbar oder 
unmittelbar ihm die Hand gestfirkt haben. Darum müssen 
wenigstens ein paar von seinen Äußerungen, die nur den Wider- 
hall Ton wohlbekannten Tönen bilden, aufbewahrt werden. 

Er kritisiert mein „Altorientalisches Phantasiebil^" und 
le^ meine drei populären Schriftchen zugrunde. In den Aus- 
fOhrungen Ub^ die Voraussetzungen eines Verständnisses oder 
einer Erörterung habe ich — weil diese Bedingung nie 
erfüllt worden war — ausdrücklich noch hervorgehoben 
(AOG S. 7 u. 8), daß eine nicht unwesentliche Bedingung dafür 
Kenntnis der betreffenden Dinge ist Wer Über Anschauungen 
des Alten Orients sprechen will, wer sie bei andern Volkern 
wiederfinden oder nicht wiedererkennen will, mu& sie doch eigent- 
lich kennen. Mein Kritiker üba, der sorg^tig vermied, vor 
seiner Kritik meine eigenen Meinungen in ihrem Werdegange 
kennen zu lernen, ist gewiß berufen, Über altorientalisches Wesen 
zu miterrichten. Schon wenn er Persönlichkeiten schildert, kommt 
Erbauliches zutage. In dem Zunftjargon, den auch er ver- 
wendet, heißt es: (die Zustimmimg zu meinen Anschauungen) 
„gilt jedenfalls nur von den Assyriologen, unter denen Winckler 
namentUch in den Gebrüdern Jeremies, zum Teil aber audi 
in Zimmern und anderen Schüler gewonnen hat". Schülerl 
Als solcher muß sogar schließlich A. Wünsche auftreten. Be- 
achtenswert ist auch das „und andern". Ja, es werden immer 
mehr, die die Dinge kennen lernen und — unheimHcherweise 
im L^er der „ Alttestamentier ". Nicht nur der „jüngere" Erbt 

— mit Greßmann wird er es ja an Altangesessenheit auf seinem 
Gebiete aufnehmen — sondern auch ~ andere! Aber freilich 
Greßmann ist „unter den übrigen alttestamentlichen Forschem 
keiner bekannt, der den Hypothesen Wincklers irgendwie 
günstig gegenüberstÄnde. Selbst Gunkel .... verhält sich 
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durchaus ablehnend". Zum letzteren Satze fehlt jeder litera- 
rische Beleg. Woher stammt G.- die Kenntnis'? 

Von andern AlttestamenÜem hat er nun vielleicht Baentsch 
und Staerk kenn^i gelernt und — wird andere kennen lernen ; 
Ä. Jeremias darf doch wohl auch auf das Becht Anspruch er- 
heben, als Alttestameutler zu gelten. Und zwar sind es aus- 
gerechnet die, welche die Tatsachen und Meinungen überhaupt 
kennen. Im Übrigen .sollte doch wohl jemand, der vom Alten 
Orient und Babylonien nichts wei£, nachdenklich werden, wenn 
ihm die „Assyriologen" darüber etwas sagen. Aber von dem, 
was auf der orientalistischen Seite Ober einen Gegenstand gesagt 
wird, braucht man nichts zu wissen, wenn man auch als „Alt- 
testamentler" sich aiif „das Gelnet der Assyriologie hinüber- 
wagt". Budde und Guthe haben sich dur<^ eine genaue Aus- 
einandersetzuDg mit mir „verdient gemacht" — da& sie auch 
eiae Antwort, nicht nur* von mir, erfahren, ist nicht nötig in 
Betracht zu ziehen. 



') Solange eigene Äußerungen nicht vorliegen, ist es natiirliolt mir 
uninöglicti, daa zu beurteiten. Aber bemerkt Bei wenigatens, daß inDer- 
balb unserer Wissenschaft mit Namen nicht bewiesen wird. Nicht wer 
sich ablehnend oder Enstimmend „verhält", kommt in Betracht, nnd nicht 
wer „geneigt ist", etwas anzunehmen oda- abzulehnen, tiat Stimme, 
soudera wer ein durch bewiesene Sachkenntnis begründetes Urteil hat. 
Gnnkel hat die Verwertung „babylonischer" Stoffe im AT. nachgewiesen. 
Seine Ergebnisse erkenne ich an nod habe sie anerkannt. Vom neuen 
Standpunkte ans war nur zu betonen, daß ea sich dabei nicht um „Kopie", 
sondern um Yerwertung allgemein bekannter Stoffe und Anaohaaungen 
des altorieataliscben („babylonischen") Geisteslebens handelt. (Selbst- 
verständlich braucht sich Übrigens beides nicht auszuschließen!) Zu diesem 
Nachweis hat Chmkel die Mitarbeit Zimmems gehabt, die ihn instand 
setzte, „babylonische" oder altorientalische Stoffe kennen zu lernen. 
Seitdem hat sich die ganze Frage durch Ausbildung der neuen Auffassung 
verschoben. Es handelt sich nicht mehr um den gelieferten Nachweis, sondern 
um die Benrteilung des Altorientalisohen. Dazu ist selbständige Kenntnis 
dieses Stoffes oder abermalige Beratung durch einen selbständigen 
Kenner nötig. Die Ablehnung seitens Dutzender von AntoritÄten hat 
auf unserem Gebiete geradesoviel Wert, wie das, was man auf politischem 
Gebiete kannegießern nennt. Nur wer seine Kenntnis und sein Eindringen 
in die Frage beweist, — gleichviel ob man von ihm Neigung für oder 
gegen erwarten kann auf Grund eines früher gewonnenen Standpunktes 

— hat Stimme. Unsere Frage ist aber eine neue — wenn sie auch jenes 

— mit dankender Anerkennung — wie vieles andere, verwertet. 

■) AOG; KS T.; A Jeremias, Im Kampfe am Babel nnd Bibel. 
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Wohlwollend am Beginn — wie am Schlüsse — gibt 6. 
mir zu, da& der „einseitig Uterar-kritischen Betrachttmgsweise, 
die leider noch immer verbreitet ist", gegenüber der Grundsatz 
festzuhalten sei, da& „Alter und Ab&ssungszeit einer Schrift 
noch nicht Alter mid Beweiskraft der Angaben entächeidet". 
Aber das brauche man nicht erst vom „Alten Orient" zu lernen, 
sondern das sei selbstverständlich. Freilich ; deim selbstverständ- 
hch ist jede richtige Erkenntnis. Ich habe das auch nicht aus 
dem Alten Orient gelernt, sondern aus meiner allgemeinen ge> 
schichtUdieQ Betraditungsweise. Damm handelt es sich aber 
nicht, sondern darum, daß dieser Grundsatz, der, wie G. selbst 
anerkennt, nicht beachtet worden war, Geltung erhftlt, und 
daß er von mir erst denjenigen klargemacht werden muite, 
welche — ihn eben nidit kannten, d. h. nicht anzuwenden 
wußten. Er ist n&ndich von sehr großer Wichtigkeit fOr die 
Würdigung dessen, was von altorientaiischer Weltanschauung 
auf uns gekommen ist, und bei dessen Betrachtung selbst denen 
noch nidit in seiner Tragweite geläufig, welchen er „selbst- 
verstftndhch" ist, und die ihn doch von mir zuerst angestellt 
finden werden — innerhalb dieser ganzen Frage. Als Beispiel 
dafür sei nur angeführt — Greßmanns ganze Beweisführung, 
der sidi darüber aufregt, daß ich und mein „Schüler" Wünsche 
aus „späten" Schriften altorientaliscbes Material entnehmen 
wollen. Hätte er meine verschiedeneu Untersuchungen gelesen, 
so hätte er sehen müssen, daß es sich dabei um diesen Grund- 
satz bandelt. In AOG habe ich das weiter ausgeführt, und 
wenn G. sich um die von ihm bekämpfte Auffekssung überhaupt 
bekümmert hätte, so hätte er wissen müssen, daß derselbe 
Einwand bereits von A. Jeremias zurückgewiesen worden war, als 
Gunkel ihn gegen ihn eriioben hatte (Theoi. L. 1^. 1905, No. 29). 

Genau dasselbe gilt von seiner Beanstandung der Einheit 
der altorientalisdLen Kultur. „Die Existenz von Zusammen- 
hängen der babylonischen und ägyptischen Kultur soll nicht 
geleugnet werden. Aber daß beide „eine große Einheit" ge- 
bildet hätten, wird wohl so leicht niemand glauben. Vielleicht 
mag das in unvordenkhchen Zeiten einmal der Fall gewesen 
sein" .... 

Gerade diese unvordenUichen Zeiten sind eben, wie er 
aus jedem meiner AujEsätze ersehen mu&te, die der Gemein- 
samkeit der Anschauungen und der Entstehung dessen, was 
ich das „System" genannt habe. Denn ich habe in jeder der 
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Schrifteo, denen, die G. anführt, und den übrigen betont, da6 
dieses „System" bereits fertig in den ältesten Zeiten, die wir 
geschicbtlidi bennen, vorliegt, dag es also in ältere Zeiten 
zurückgeht*. 

Und damit stinunt das, was es über seine astronomischen 
Toraussetzui^en verrät, überein, Es ist sehr gleichgültig, ob 
schon eines „wissenschaftlichen Forschers Auge in diese Zeiten 
gedrungen ist" oder nicht; das, was das System uns sagt, würde 
genügen. Denn was an einem bestimmten Zeitpunkt ,ds ist, 
ist vorher entstanden. Im Qbrigen ist der wissenschaftliche 
Forscher derjenige, der die Dinge kennt, nicht, der imter Ver- 
zicht auf diese Kenntnis, wie auf das, was darüber voi^lnaGht 
worden ist, beide Kulturen als „so charakteristisch ausgeprägt 
und so voneinander verschieden" ansieht, „daß mau sie nicht 
zusammenbiegen kann". Was diesen Anschein erweckt, habe 
ich in „Abraham als Babylooier" S. 14 gesagt: Deutschland 
und Frankreich würden der Anschauungsweise, welche Baby- 
lonien und Ägypten nicht als kulturell zusammengehörig erkennt, 
ebenfalls nicht als Töchter einer Mutterkultur erscheinen, weil 
der Franzose eine andere Sprache spricht und den Bart anders 
trägt als der Deutsche. In gesperrtem Druck werde ich über 
die Pflicht belehrt, den NacÄweis zu liefern, dag die alt- 
orientalische Weltanschauung auch im ältesten Ägypten ge- 
herrscht hat. Hfitte er meine Bücher gelesen, hätte er Stucken 
nur zu Gesicht bekommen, oder auch nur das gelesen, was 
ich Über diesen gesagt habe, hätte er sidi Überhaupt um das 
gekümmert, was Über das Thema beigebracht wird, so hätte 
er die betr. Nachweise schon ausreichend gefunden und hätte 
sich aus den AusfQhrungen von A.Jeremias ' darüber unterrichten 
kömien. Über meine Pflicht nehme ich mir die Freiheit, selbst 
zu befinden, aber meine Auffassmig von der Pflicht eines 
Forschers ist, daß er die Dinge nötigenfalls selbst zu suchen 
hat, die ihm ein anderer nidit auf dem Präsentierbrett bringt, 
wenn er darüber reden wilL Nicht darum handelt es sidi, ob 
ich sie nachweise, sondern ob sie da sind. Also hineingesehen 
in die babylonischen Texte und in die Pyramidentexte: kennen 



■) Vgl. EOL I, 1 a 37, n, S S. 11. 43. Zuletzt wieder „Beligiona- 
geechichtler* S. 67. 

*) Über die Beligion der Ägypter b. jetzt Heft I dieser Stunmlimg, 
S. 21 ff., auch ATAO* 81 f, 144 fE. 
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diese das himmlische Weltsystem oder nicht? Ja oder nein? 
Und was die Einheitlichkeit der Kultur nicht nur dieser beiden 
Länder, sondern des ganzen vorderen Ori^its betrifft, so war 
ja auf Tel-Amama verwiesen und ist deutlich von mir und 
anderen betont worden, da£ dieser und die Ühr^en Funde 
— ich hatte ebeo&lls bereite auf Bogbaz>k{ti fOr Eleinasien, 
d. h. die „Hethiter" verweisen können — eb^i der Ausgangs- 
punkt der Betrachtungsweise gewesen sind, welche die alten 
Anschauungen von dem unberQhrten Nebeneinanderleben der 
attorientalischen Völker beiseite zu legen zwangen. 

Aber wer nie eine Urkunde des alten Orients und auch 
nie eine eingehendere Behandlung des Glegenstandes kennen 
gelernt hat, ist berechtigt zu erklären: „eine ,einheitliche alt* 
orientalische' Kultur hat es in der Zeit, die uns beschäftigt, 
überhaupt nicht gegeben. Wir setzen statt dessen das Wort 
,babyloni8ch', das auch nach Wincklers Smn einigermaßen zu- 
trifft" Es muS dem gegenüber nach allen Klarstellungen Über 
die beiden Bezeichnungen wohl darauf verzichtet werden, diesem 
Kritiker begreiflieb zu machen, wie die beiden anzufassen sind. 
Nur die Unbefangenheit, mit der er sich einen Boden für seine 
Polemik schafft, ist festzustellen. 

Er stimmt dann meiner allgemein formiüierten These zu, 
daß die babylonische Kultur einst auf Palästina einen nach- 
haltigereu EinduS gehabt habe, als vielleicht in der assy- 
rischen Zeit. 

„Wie wenig Bicb aber Wiackler dämm, kümmert (den Onid der Ab- 
lüogigkeit AHB den äberlieferten Tfttaaohen naohinweiien), zeigt z. B. eiae 
hingeworfene Bemerkang, diiQ Ja (sio I) die Überlieferung Abraham in die 
Zeit Hammorabis setze" (KOL II, S, S. 16). Wo ist denn das , über- 
liefert" ? Beraht jene Bemerkung nicht anf einer modernen nnd sehr ge- 
wagten Eonjektnr in Gen. 14 nnd auf der sehr zweifelhaften Identifiiie- 
nmg des dort genannten Amraphel mit Hammorabi?" 

Anders als „modern" könnte die „Konjektur" wohl kaum 
sein. Es ist aber keine Konjektur, sondern eine Erklärung^ 
des überlieferten Textes. Und etwas anderes weiß idi nicht 
zugrunde zu legen fOr — ja, für die Bibelerklärung. Und dann 
beruht sie noch auf etwas mehr, das kann aber bei gelegent- 
hcher Anführung nicht immer wieder erörtert werden. G. 
wolle nur die einschlägigen Fragen studieren. Wemi er aber 
wissen will, wie wenig ich mich z. B. gerade um diese Frage 
gekümmert habe, so will ich ihm ein Beispiel geben, das zeigte 
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wieviel Arbeit in den Dingen steckt, die auch er, nachdem sie 
erarbeitet sind, noch niclit eimual kennen zu lernen sich bemüht. 
Diese Hammurabi-Frage ist einmal — bei den „Assyriologeu"; 
die „Alttestamentler" sehen bei alledem nur zu — sehr aus- 
führlich behandelt worden, als Scheil geglaubt hatte, den 
Namen EedonLa'omers in einer Keilschrifttafel zu finden. Da- 
mals wurden mehrere sehr schwierige Texte bekannt (Hommel 
hat sie in seiner „Altisraelitischen Überlieferung" behandelt), 
die man glaubte ebenfalls auf diese Zeit beziehen zu können. 
Ich bin damals ins British Museum gegangen, habe die Texte, 
was andere nicht getan hatten, selbst abgeschrieben und bei 
der Durcharbeitung erkannt, da& alle jene Kombinationen bin- 
f&lhg waren. Seitdem hat King auf Grund neuer Urkunden 
bekanntlich die Lesung Scheils richtigstellen können, und nun 
haben alle, die einst auf jene Zusammenstellungen eing^iangen 
waren', sie aufgegeben. Bei mir wird man vergeblich eine 
Erwähnung der ganzen Angelegenheit suchen. Mir hatte das 
verneinende Ergebnis meiner Untersuchung genügt. Das nur 
als ein Beitrag für die OberäficbHchkeit und Unbesonnenheit, 
durch die sich meine Arbeitsweise von der ruhigen und beson- 
nenen Methode der Kritiker und ihrer Hintermänner unter- 
scheidet. 

„Nirgendwo m&cht (Wiackler) auch nur den Venuch, das Haaptstiick 
der babylomBohen Weltanschaaimg, die Astrologie, in Kanaan od«r im 
Alten Testament nachzuweisen.* 

Ich habe gesagt, daß die babylonische Weltanschauung 
„astiologisdi'' sei und da& die Astrologie bis an die Schwelle 
der Neuzeit ein Kind jener Weltanschauung sei. „Astrologisch*' 
in diesem Sinne habe ich genau erkl&rt: die „Entsprechung" 
von Himmels- und Weltenbild ist ein „astrologischer'' Gedanke. 
Die Form, in der die „Astrologie" handwerksmft&ig ausgeübt 
wurde, ist damit doch durchaus nicht identisch (oder braucht 
es nicht zu sein). Wenn G. nur in meine Schriften hinein- 
gebhckt hätte, so mußte er das wissen. Er fa£t Astrologie im 
handwerksmäßigen Sinne und reitet nun mit Emphase darauf 
herum, daß ich Astrologie in Babylonien, in Kanaan und im 
AT nachweisen müßte*. Denn man müßte einen Beweis haben, 

*) Zimmern, sonst doch wahriioh behutsam, betont das selbst von sich. 

*) Über die „Vogelschau" in der Abraham-Legende, wo sie au a- 
gemerat ist, s. Forschungen m, S. 413. Das biblische liasam „zer- 
schneiden* d. h. zaubern (und davon ^ösem Wahrsager etc.) möchte ich 
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daß „das Horoskop eine alles überragende Bedeutung gehabt 
hätte". Als ob das Horoskopstellea die einzige Betätigung 
einer „asbologiscben" Weltanschauung gewesen wäre. Diese 
bann noch ganz andere Formen annehmeo; dahin geh&rt alles 
Wahrs^ewesen, das nach dem Himmel blickt, die Leberschan 
und die Vogelschau, das BeschwOnmgswesen ' und vieles 
andere. Man muß sie aber kennen und verstehen, um das zu 
erfassen und um nicht aus einer willkOrlichen Beschränkui^ 
des B^rifFes Stoff zu einer Polemik zu gewinnen , welche — 
nur die vOUige Unkennbiis des Stoffes wie der Meinung des 
Bekämpften beweist Dahin gehört auch das Verlangen, ich solle 
nachweisen, „dag das Volk Israel in die Lebren des Alten 
Orients, d. h. vornehmlich in die Astrologie, zurttck- 
gefallen sei". Hier wird nidit einmal mehr geschieden zwischen 
dem, was G. selbst meint, und was ich nach ihm meinen soll. 
Denn dafi Israel zur altorientalischen Lehre abgefallen ist und 
da£ ihm das vorgeworfen wird, leugnet er doch wohl selbst 
nicht ? Die Souneurosse sind ja doch wobl schon genügend ab- 
gehetzt und — oder weiß er vielleicht wirkUch nichts vom 
Tammuz-Kulte und Ezediiels Eifern dagegen? Aber „vornehm- 
lich in die Astrologie". Das ist, wie gesagt, nur seine Ver< 
tauschung der Begriffe. Selbst wenn ich aber diesen engeren 
Sinn einsetzen wollte, so wäre auch sehr gut denkbar, daß wir 
gerade in der Bibel nichts erführen von diesen Dingen. Man 
kann manchen arabischen Historiker und Geographen, man 
kann viele mittelalterlichen Chroniken lud Urkunden lesen, 
ohne vornehmlich von Astrologie zu hOren. Doch, wie gesagt, 
davon ist gar nicht die Rede lud nie die Bede gewesen. G. 
freilich hat eingehende Studien gemacht und sogar — Zinunem 
nachgeschlagen (der nebenbei dasselbe in dieser Hinsicht sagt, 
wie ich, und deshalb ebenfalls siäiief angesehen wird) und keinen 
Beleg gefunden, daß die Astrologie audi nur in Babylonien alt 
sei. Die ausführliche Nachricht darüber ist ja jui^*, denn sie 
steht bei Diodorl 



nicht vom sZerteilea" der Lospteile, BOndem vom Abschneiden de« 
T£f(GVO£' oder templtim, vie beim angurium, also himmlisch, aho astro- 
logisch erkUreu. 

*) Nach G. freilich nicht; die änrpiä-Tkfeln beweisen ihm dssGegen- 
tcöl, denn sie sind eben nicht astrologisch in seinem Sinne, sie enthslten 
keine HoroBkopgtnIlerei. Die Theologie würde ihm danach etwa nur Dog- 
matik sein, die Medizin Bezeptschreiberei etc. 

») Vgl. oben S. 111 
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Gemß, die Diodorstelle ist angefOJiit Trorden, von mir UDd 
anderen. Diodors Quelle ist übrigens selbstveretAndlich alter, 
aber allerdings nicht älter als der Hellenismus. Da& es eine 
Unmöglichkeit wäre, die Entwicklmig der Astrologie — in 
G.'s eingeengtem Sinne — erst im Hellenismus anzunehmen, 
bedarf eigentlich keiner Ausführung. „Hypothese" wäre also 
der frohere Ursprmig nicht, sondern natiu^otwendige Yoraus- 
setzung. Da& auch andere Nachrichten, z. B. über das Bestehen 
von Schulen an uralten Eultsitzen, vorliegen, war in den paar 
populären Scbriftcben, die ja den Zweck der Nachweisung nicht 
haben, nicht angeführt Aber auch diese Nachrichten sind 
spät, d. h. aus hellenistischer Zeit. Und auch Zimmern gibt 
keinen Beleg — also standen die astrologischen Künste ' „durch- 
aus nicht derartig im Vordergrunde, wie es nach Winckler der 
Fall sein mO^te". Und all die astrologisdten Omina? Warum 
hatte man die Vorzeichen aufbewahrt, unter denen Sargon und 
Naram-Sin ihre Welteroberungen ausgeführt hatten, und warum 
Uek sie Aäsurbtmipal wieder au&eit^en? Wu-um beobachtete 
man den Sternhimmel auf Vorzeichen bin und berichtete an den 
König? Wozu verfoßte man ganze Werke — vgl. die Serie 
sununa Samas Bei — mit Au^eichnungen von Stern-Omina? 
Und wäre die blo^ Beobachtung von Mond- und Sonnen- 
finsternis als portentum nicht Asbx>logie? Was war es, wenn 
bei der Thronbeste^ung Assarhaddons „günstige Vorzeichen am 
Himmel und auf der Erde (I) geschahen", und Juppiter — wohl* 
verstanden der Planet — ihn hieß, Marduks Stadt wieder auf- 
zubauen, und Sin und SamaS allmonatlich „bei ihrem Sicht* 
barwerden gute Orakel gaben, welche Ausbau der Städte, 
Befestigung der Herrschaft verhießen" ? Die Astrologie, welche 
darüber be&nd, ob Babylon wieder aufgebaut werden sollte, 
war doch wohl das, als was ich sie gekennzeidmet habe? Und 
wenn es Zimmern oder Jeremias nicht für nötig hielten, Belege 



>) Gegen SohlnS des Ganzen heißt es noch einmal : „loh lengne nicht, 
da& die Astrolc^e in Babylonien alt ist, ioh lei^pie aber, daß sie daa 
Eaaptatnok der alten babyloniechen Seligioa gebildet hat. Ich kenne 
keinen Mjthas, in dem die Äatrologie eine Bolle spielte, und selbst die 
Beziehung der Götter zu den Geotimen scheint mir nicht uralt zn sein.* 
Hier wird wieder Astrologie im engsten Sinne statt Gestimlehre eingesetzt. 
Die Ableognong der Beziehung der Götter (Sonne, Mond, Istarl) zu den 
Gestirnen beweist, wie wenig man zu wissen braucht, nm über bsbjrlo- 
nisohe Beligion m — schreiben «Is „Alttestamentler". 
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anzuführen, so war die Folgerung fOr den Laien, daß es äch 
um anerkannte Tatsachen handelte, die Oberall in den Texten 
aufstofien. Nicht in Handbflchem oder gar in populSren Auf* 
sftizen findet der Forscher sein Material, sondern in den Quellen. 
Deshalb braucht Zimmems Bild von der babylonischen Religion 
nicht „total veizeichnet" zu sein, weil die ^Astrologie (in G-.'s 
Sinne) darin fast ganz zurficktritt". Obgleich das auch noch 
kein Beweis sein wOrde, denn dann wäre zu prüfen gewesen 
— auf Grund von selbstfindiger Kenntnis des Stoffes — ob das, 
was ich — nicht gezeichnet, sondern nur den Kennern gezeigt 
habe — und das von Jeremias gezeichnete das richtige war'. 
Vorläufig sddiefien sich die, welche das Bild aus eigener 
Kenntnis zeichnen, an meine Aulhssung an. So A. Jeremias 
und der von ihm völlig unabhängige F. Jeremias. Sonst hat 
noch niemand seit der Darlegm^ der neuen Auffassung den 
Gegenstand neu behandelt 

. In das Gebiet der Babulistib gehört es wohl schon, wenn 
ich gefragt werde: „In welchem Verhältnisse stand denn 
Abraham zur Astroli^e?" Denn da Abraham nadi meiner 
Auf&issung im Gegensatz zur babylonischen ■ Religion stand, „so 
erbebt sich die Frage, ob Abraham und die führenden Geister 
Israels ebenso fest wie das Volk „„an die ABtxologie glaubten, 
wie der mod^ne Mensch an die Wirkungen der Elektnzit&t.'"' 
Ich kann demgegenüber nur fragen, was denn G, über- 
haupt aus meinen Schriften herausgelesen hat, wenn er solche 
Fragen stellt. Ich habe nie von der Person Abrahams ge- 
brochen, sondern nur von der Vorstellung, welche sich die 
Überlieferung von der Gestalt Abrahams gematdit hat und die 
sie darum ihrerseits würde bei ihren Lesern erwecken wollen *. 

') Zimmern zeichnet eben überhaupt keia Süd, Bondern hat sich be- 
müht, dem so heftig geäußerten Verlangen nach blofier Darlegung der 
einzelnen Tatsachen nachEDkommen, um die danach Verlangenden inataud 
m setzen, selbst zu urteilen. Nun sie „das blofie Material" haben, wissen 
sie lüohts damit anzufangen. Material kann eben nur verarbeiten, wer 
das geistige Band hat, und dos eignet man sich nur aus Kenntnis der 
Quellen an. 

*) Hier hat G. im übrigen nicht bemerkt (vgl. das Zitat von S. 3S 
in der folgenden Anmerknng), Aa& babjlonisoh im Sinne von Lehre von 
Babylon einen Gegensatz bilden kann zu „babylonisch" '^ altorientalischl 

*) Vgl. z- B. Abraham als Babjlonier S. 24 : „eins vermögen wir, anob 
ohne etwas über die Person [gesjtBrTt] zn erfahren, schon jetzt klar m 
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Über Abraham als Person oder „eine WeiterbilduDg der 
babylonischen Religion'' durch ihn habe ich nicht gesprochen, 
kann aber die Yerwimmg der Vorstellungen G/s nicht im 
Rahmen einer kurzen Widerlegung entwirren. Die „inneren 
WidersprOche und Unklarheiten", die er bei mir £ndet, ent- 
springen aus seiner Unkenntnis dessen, was ich gesagt habe, 
und aus Unvertrautheit mit geschichtlichen Fragen. 

„Klar ist ledenfall» das eine, daß [nach Winckler] alle Naehrichten 

über die Eizvater ana den gelehrten EreiseD Btammen Da aber 

die Patriarchenaagen nach Winckler „geschichtlich Brauohbarea" enthalten, 
so mümen rie einer aaßeriBraelitiachen schriftlichen Tradition entstammen. 
Woher die Israehten diese wertTOIlen Nachrichten hatten, verrät una 
Winckler nicht. Er Terweist nne auf den «Alten Orient", die „groSe 
alte Geachichtsüberlieferung des Oriente!" Das sind Wort«, unter denen 
sich niemand etwas vorstellen kann." 

Das letzte Bekenntnis kann wohl nur fOr G. selbst gelten. 
Ich nehme an, daS selbst seine Leser das ihnen damit zu- 
gemutete testimonium paupertatis ablehnen. Da& der Alte 
Orient mit seinen ICulturen eine „große Geschicbts^berlieferung" 
hatte und die Erinnerungen seiner Vergangenheit ^ oft zu 
sehr praktisidten Zwecken — pflegte, dafür haben wir ja genug 
Zeugnisse, oder was bedeutet das Hervorsuchen alter Inschriften 
und Urkunden? Was bedeutet die Anknüpfung an alte poli- 
tische Rechte? Was war es denn, wenn man im EOnigsarchiv 
nadisah, was Eyros über die Juden bestimmt hatte, oder was 
geschehen war, als Istar nach Susa geführt wurde, oder als 
Naram-Sin und Sargon den orbis terrarum eroberten? Alles das 
ist oft und mit ausführhchen Belegen von mir behandelt 
worden, wenn es nicht zum Überduß selbstverständlich wSre 
für jeden, der Oberhaupt einige Kenntnis vom Alten Orient hat. 

Fortsetzung des Zitates: „Woher wnfite denn der „Alte Orient* so 
genau über Isrtkels vorköniglicbe Zeit Bescheid? Die Antwort ist nicht 
zweifelhaft: Der „Alte Orient" hat die Geschichte aas den 
Sternen abgelesen .... Demnach entstanunen „„alle (siel) Einzel- 
heiten"" der Patriarohon^^ählungen der Astrologie ' und sind daher — 
glaubwürdig. Das ist der überraschende Schlufi, den Winckler zieht. 

erkennen . , . .* (S. 39): „. > . . Sinn der Abraham-Überlieferung . . . .: 
die israelitische Beligion ist im Gegensatz zu der babylonischen Iiehre in 
der Hammurabizcit entstanden. 

*) Man beachte, wie hier mit einem Male bei G. selbst die „Astro- 
logie" als das erscheint, als was ich sie wirklich fasset 



■v, Google 



Bedingung geachichtlichea GelultoB der VSterlegende- 19 

Man sollte meinen, er hielte heute noch die Astrologie für ein« Witaen- 
Bcbaft, fOr die GnmdviRwnsohftft" 

Ich bin mir im unklaren darfiber, ob 6. seine Leser zum 
Narren halten will oder ob er versudien wollte, wie weit man 
Oberhaupt gehen darf, wenn man sich als Sprachrohr einer 
Partei fühlt Ich habe ihn persönlich von Anfai^ an als 
solches behandeln wollen und möchte ihn nicht persönlich 
treffen. Hier aber ist tatsachhch die Grenze überschritten, wo 
in parlamentarischer Form Übergriffe zurückgewiesen werden 
können. Ich frage daher und fordere Herrn Dr. Gre&mann auf, 
anzugeben, aus welchen meiner Worte er die obigen 
Schlüsse Über die historische Wahrheit des aus den 
Sternen Abgelesenen entnommen hat. Kann er diesen 
Beweis nicht erbringen, so will ich ihm Zeit geben, darüber 
nachzudenken, mit welchem Ausdruck man es belegen kann 
oder mu&, wenn man jemand das Gregenteil von dem, was man 
von ihm wissen kann oder muß, untersdiiebt, um ihn in der 
Meinung derer, die — es glauben, herabzusetzen. 

Weiter aber beweist er auch im ersten der obigen Sätze, 
daß er meine Ausführungen nidit gelesen hat, denn ich habe 
darin einen betrficbüicben Raimi der Erörterung gewidmet, 
daß zwischen Israel ethool<^isch und als „Religionsgemeinde" 
zu scheiden ist, daß die letztere aus dem „Alten Orient" er- 
wachsen ist, und daß darum dieser „Alte Orient" von ihr 
Kunde haben konnte. Ich habe auch au^efOhrt, daß dieser sich 
um das „Volk" d. h. die St&nme Israels nicht gekümmert 
haben würde. So in KAT ', so in den von G. angebhch zu- 
grunde gelegten Schriften in EOL, so, wenn auch von andern 
Voraussetzungen aus, A. Jeremias in ATAO. Und in diesem 
Zusammenhange ist die MögUchkeit eines geschichtlichen Be- 
standes der Yäterlegende von mir erörtert, in diesen Voraus- 
setzungen eben diese Möglichkeit gefunden worden, während 
umgekehrt für die Eutwickelung aus den „Stämmen" das ab- 
gelehnt worden ist. Was hat denn G. eigentlich von meinen 
Ausführungen begriffen, wenn nicht einmal das? 

Es wird meine Erklärung der Abraham- Auswanderung an- 
geführt, wonach diese eine Flucht vor der neuen Marduk-Lehre, 
dem Siege Babylons bedeute. Dazu bemerkt G.: 

„Ich will einmal lugesteben, daß damals in Babylon eine neue Lehre 
Ton Marduk als dem Hetter aufgekommen sei, obwohl auch nicht der 
Sebetteii eines Beweises dafür geliefert ist. Aber ich frage neoh den 
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Belegen, dafi damals in der Enlturwelt, d. h. naob Winckler 
in Ägypten, Kanaan nnd Büdarabien, die nene Lehre von dem 
rettenden FrühjahrBgott dnrcbgedrungen sei." 

Tom letzteren habe idi nicht gesprochen. Der Si^eelauf 
der Retterlehre, den G. „bel^" finden kann, wenn er in die 
Gotterlehre des Orients und der Welt hineinsehen will, hat 
mit Abrahams „Auswanderung" nichts zu tun. Dem Selbet- 
bewuStsein gegenüber, das, ohne au<^ nur je in ein Buch (über 
babylonische Gesdiichte geblickt zu haben, zu versichem wagt, 
g^euQber der Arbeit eines Menschenlebens über die Ehit- 
wi(±elung eben dieser Geschichte, da& „auch nicht der Schatten 
eines Beweises dafür geliefert ist", versagt meine Fähigkeit 
zu belehren. Wenn man Ober babyloni^e Geschichte ein 
Urteil abgibt, ohne zu wisseo, was Babylon ist und wann es 
das geworden ist, erkl&rt sich das nur aus dem fachmfinniscben 
Selbstbewußtsein als ^AlttestamenÜer". 

„Aus den beiden Worten nUr* nnd .Harran" und ans der Tradition 
über die Answandemng, die Winckler nnbesehen als Tataaolie erklärt, 
klaubt er einen Beweis für die Religion Abrahams heraaa! Er bemft 
aioh freilich daranf: „„yier orientalisohe Aoadruckamäie kennt, weifi, was 
damit geaagt iati'"' Damit wird dem Leser weiter nichts als Sand in die 
Angen gestreut. Denn eine derartige „„orientalische Ausdrncks- 
weise"" existiert nicht nnd hat nie existiert" 

Ich glaube mir viel Mühe gegeben zu haben, um dem 
Leser, der sich unterrichten will, zu zeigen, was orientalische 
Ausdrucksweise ist. Das 'kann ich ihm freilich nicht in einem 
eine Stunde wAhrenden Tortrage für Laien in einem Neben- 
satze sagen. Jedoch wer meine Bücher lesen wollte, konnte 
mancherlei darüber finden, und aus den Inschriften und dem 
Geiste der orientalischen Kultur geht es hervor. Aber um 
orientalische Ausdrucksweise kennen zu lernen und darüber 
zu urteilen, mu& man eben doch den Orient kennen lernen. 
Warum Ur und Harran im Gegensatze zu Msrduk ein Programm 
nind, ist gesagt worden — wer es nicht ohnehin sofort heraus- 
hört, hat nur die Folgerung zu ziehen, daß er sich über die 
Religion und Geschichte zu unterrichten hat, vou 'der er redet 

Dieselbe Unterschiebung wie schon einmal (S. X7) wird 
hier wiederholt. Ich habe feststellen wollen, was die Über- 
Ueferung mit der „Hedschra" Abrahams besten will, über ihre 
Geschicbtlicbkeit habe ich nie gesprochen. Gegen diese Unter- 
sdiiebung wird dann nochmals polemisiert: 



■v, Google 



Legende ftls DarsteUongsform- 21 

.Wie kommt [W.] dun, die*e „EiiueUieiten'' nicht für Legende, 
sondern ffir Gesohiclite anamgeben? Er Terfältrt damit keineswega nach 
den Prinzipien, die er Helbat anfgeEtellt hat." 

Das Uoterschieben usd das Bek&mpfen der so genoiinenea 
Aufstellungen wird geradezu prinzipiell betrieboi bei den Aus* 
fohrungea über das YerhfiJtois von Mythus und Geschicbtsdar- 
Stellung: 

„Wnckler tut ao, ala taate er die GeBcliiohtlichkeit einer Erzählung 
nicht an, wenn er ihre „Form" aU mythologisoh-astral bezeichnet Dieie 
Trennung zirisoben gForm" und ^Inhalt", zwischen „Aoidnicksweise" and 
„Tatsache" trifft aber keineswegs zu und ist keineswegs so klar, wie 
man es im Interesse der WissenBohaft wünschen mofi." 

Sie trifft nicht zu? Also Form und Inhalt sind nicht 
zu treuneu? Nein, sie sind freilich nicht getrennt worden — 
bis dahin, in der alttestamentlidien „Wissensdiaft". Und was 
man im „Interesse der Wissenschaft" zu wünschen hat, ist 
leider nicht maßgebend für die Dinge selbst Die „Wissen* 
Schaft" muß sich schon bequemen, sich mit den Unvollkommen- 
heiten dieser Welt abzufinden. 

Und nun wird diese Unklarheit diu-ch „ein paar Beispiele" 
belegt: Die Deutung von den 350 Vorgängern Siugons als 
astral-kalendarische Symbohk wird anerkannt, aber: 

„Damit ist nicht nur die Form, sondern aivch der Inhalt 
dieser Notiz als legendarisoh beseitigt. Sobald die Notiz mjtho- 
logischer Herkunft ist, kann sie nioht zu gleicher Zeit auch historisch sein." 

G. beweist in der Tat, daß er nicht begriffen hat, obgleich es 
do<^ Cfter als einmal auseinandergesetzt worden ist, was Form 
und Inhalt ist. Hfitte er nicht die Mühe gescheut zu lesen, was 
über den Gegenstand gesagt ist, so hätte er unmöglich der- 
gleichen schreiben können. Das Beispiel, das er wählt, ist 
natürhch für seineu Fall mt^chst günstig ausgesucht, aber: 
woher weiß er denn, daß Sargons Ardiivräte ihm nicht 350 Vor- 
fahren nachwiesen? Das war eine EleinigkeitI Warum geht er 
nicht auf die übrigen Fälle ein, wo Bewußtsein der Gottnatur 
und Legende und gest^chthche Handlungsweise sich decken? 
Ich habe ja selbst an Beispielen solche Untersdüede klar- 
gemacht. Ich habe darauf verwiesen, daß EOnige, deren Vater 
bekannt ist, sich die göttliche Vaterschaft (unbekannter Vater, 
Sargon von Agade) zuschreiben. Mir ist es im höchsten Grade 
gleichgültig, ob G. etwas daran liegt, hier „Form und Inhalt 
zu scheiden". Für meine geschichtlii^en Zwecke habe ich das 
nidit nötig. Das, worauf es mir ankam, und was G. durchaus 
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nicht begreifen kann — er meint eben immer, es sei die nPflicht" 
anderer und die ^Au^be der Wissenschaft" das zu sagen, 
was er gerade wissen möchte — war zu zeigen, was Saigon 
oder wer sonst mit seiner Legende ausdrücken will. Es ist 
eine Äusdrucksweise des Orients, die hier festgestellt wird, 
eine Form, nicht ein Inhalt. Auch das ist klar und deutlich 
ausgesprochen worden, auch die Grunds&tze, nach denen — un- 
abhängig hiervon — Über den Inhalt geurteüt werden muß 
(z. B. EOLn, 1, S. 19): „Es bleibt hierbei natürlich noch oft die 
Frage, in welchen Fällen man sich für Tatsache oder Dichtung 
entscheiden will. Dafür werden ausschlaggebend die 
weiteren G-rundsätze geschichtlicher Forschung etc." 
Wenn ich aber von der Form spreche, so spreche ich eben 
nicht Tom Inhalt, wenn G. auch der Meinung ist, da& ich es 
hatte tun müssen; gerade so, wie ich in einer Grammatik die 
Sprache, nicht die Literatur behandle. Es war mein Bestreben, 
nachzuweisen, wie der Orient dachte, empfand und darstellte, 
weil niemand bis dahin davon eine Ahnmig hatte, was wohl 
zur Genüge daraus hervoigeht, da& solche Einw&ide wie die 
Greßmanns gemacht werden von denen, die immer noch nicht 
begreifen köimen, dag es ein anderes Denken, Empfinden und 
Darstellen gibt, als das unsrige. An Beispielen, wie das der Ver- 
heiratung Ton Stiatonike mit Vater uaA Sohn als „Istar" — 
in einer „Istar''-Legende — habe ich das klarzumachen gesucht 
und mich bemüht, daran zu zeigen, dag hier bewu&tes Handeln, 
auch inneres Gefühl, Überzeugung mit dem fertigen mytho- 
logischen Stoff sich identifiziert. Der Mythus in seiner fertigen 
Form konnte hier tatsächlich eine geschichtliche Tatsache 
wiedergeben. Eleopatra emp&nd sich als nlstar" (mag sie es 
auch ägyptisch vielleicht Isis genannt haben) und wählte einen 
Tod, den ich für geschichtlich halte, der ein Istar-Tod war. 

„Wenn Alexander als der Qott eines neaen Aiooa gesoMIdett wird, 
Bo haben wir oben einen Mythus oder einen „Boman", aber keine Ge- 
schichte TOr uns." 

Es ist sehr gleichgültig, wie G. und wir heute eine Dar- 
stellungsform nennen. Ich habe ihr Wesen dai^elegt., um 
damit eine Vorbedingung für goscbichtlicbe Kritik zu schafFen, 
und habe dabei vor der — sehr naheliegenden — Grefahr, die 
ich selbst kennen gelernt habe, zu bewabren gesucht, überall, 
wo Mythus nachweisbar ist, sofort alles für Mythus zu erklären. 
Ich habe darauf hingewiesen, daß mir das Umgekehrte in die 
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Schuhe geschoben worden ist'; nun wird hier wieder das Gegen- 
teil davon behauptet. Beiden Auffassungen meiner Anwehten 
finde ich gemeinsam, daß sie es fOr überflfissig gehalten haben, 
diese Ansichten und die ihnen zugrunde Ii^!:enden Tatsachen 
kennen zu lernen. Da& beides genugsam von mir auseinander- 
gesetzt worden ist, beweist mir der Umstand, daß i<^ von denen 
verstanden wm*den bin, die das getan habea. Freilich G. ge- 
winnt sein Ergebnis auf folgende Weise: £r fOhit meine Worte 
aus EAT* S. 222 an und folgert: 

„gOaa eine aber steht mit Sicherheit fest: rein m7thol<^cbe Er- 
zählung' berechtigt noch nicht, auch den Kern (sie!), den eigentlichen 
Inhalt (siel), ebenfalls als mythologisoh anzusehen"" (KAT* 8. USA). 
Jeder Mjthns hat also nach Winckler einen bistoriscben 
Kern." 

Die letztere Schlußfolgerung aus meinen Worten hat G. 
schon selbst gesperrt. Ich wei& nicht , ob er wirküeh einen 
l(^pschen Schnitzer a minore ad majus gemacht hat oder ob er 
meinen Worten bewuM den gegeateiligen Sinn durch Heraus- 
reißen aus dem Zusammenhange gibt, indem er für die mytholo- 
gische Erzählung, d. h. die Erzählungsform , den Mythus selbst 
setzt. Vielleicht, daß wenigstens moralisch zur Entschuldigung 
dienen könnte, daß er tatsächlich nicht Form und Inhalt unter- 
scheiden kann. „Die reine Balladenform berechtigt noch nicht, 
auch den Kern des behandelten Gegenstandes als erdichtet anzu- 
sehen" sage ich, und G. folgert daraus: jede Ballade bebandelt 
also nach W. ein geschichtliches Ereignis. 

Greßmann führt Psalm 48, 3 an, wo 

„der bahrloniscbe Oötterberg, auf dem der höchste Gott wohnt, der 
Stadt Jemsalem oder dem Bei^ Zion beigelegt worden ist. Wir haben 
hier also ein mythischea Motiv. Will Winckler nun weitergehen and 
dieser mythischen Form einen historischen Inhalt verleihen ? Dann müßte 
er behaupten, der Berg Zion hätte wirklich ,an den änßersten Enden des 
Nordens gelegen". Eine absurde Behauptung 1" 



') Vgl. K3 V, S. BO. — «Es ist nur konsequent, wenn diese Art 
der Geachicbtsbetrachtnng .... behauptet, die Alexandersage sei älter 
und authentisoher, als die geschichtliche TJberliefernng" — sagt Ed. Meyer, 
Israeliten S. 485, Anm. S über mich. Wo habe ich das gesagt? Ich halte 
den Stoff, das Magazin der Alesanderlegende für altorientalisch. Diese 
Seite der Sache habe ich besprochen (vgl. ES II, S. 103), den historischen 
Gehalt — „alter und authentischer' — überhaupt nicht. Auch Meyer 
hat nicht erfa&t, wovon ich eigentlich gesprochen habe, und gehört ofien- 
bar zu denen , welche bei mir unEefährdaB Oegenteil meiner Meinung suchen. 
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Wenn G-. statt „absurde" Fälle zu konatruieren, eich um 
die altorientaiisclie Weltanschauung bekOmmert hätte, so würde 
er bei diesem wichtigen , und von ihm ja anerkannten Gregen- 
stand dieser Weltanschauung gesehen haben, da& Jerusalem der 
hier zugrunde liegenden Anschauung tatsächlich als der „Nabel 
der Erde" gilt Das aber ist der höchste Punkt der Erde, und 
dieser li^ unter — entspricht — dem höchsten Punkte des 
Alls, dem himmlischen Nordpol, wo der summus deus thront. 
Alles Nötige konnte er ausgeführt finden bei Jeremias, ATÄO* 
S. 49 u. o., wenn er die Quellen selbst nicht kennt Er hat 
hier ein Beispiel, wie man mit modernen Begriffen in die Irre 
geführt wird und als „absurd" ansdeht, was aus einer andern 
Anschauung hervorgeht. Gerade das klarzumachen, war der 
Zweck meiner Ausführungen in EOL II, 2 (S. 221). 

„BIb jettt habe ich Toransgegetzt, dafi Winoklen „altorient&Usche" 
Weltanaohaaung wenigsteuB babylonieoh sei, wenn ich auch ihren Einflub 
•nf israelitiBche Keligion Tememt habe. Aber asum Schlofi müchte iah 
die Existenz einer „altorientaliBchen" Weltansahaaimg, wie Hie Winokler 
schildart, überhaupt, auch in Babylon, leugnen." 

Zu diesem Urteile ist die Berechtigung aus der Unbekannt- 
Schaft mit dem, was ich über den G^;enstand gesagt habe, 
sowie aus der Unkenntnis alles dessen, was babylonisch 
ist, gewonnen. Der Beweis wird geführt durch die bereits er- 
wähnte (S. 14) Vertauschung von Astrologie und astr^er („astro- 
logischer") Weltanschauung. 

Zum Schlüsse wird dann noch „wenigstens in Kürze" auf 
die Verdienste Wincklers hingewiesen: 

„Wir Alttestamentler * schulden ihm Dank nicht nnr für alles 
das, was er über den Kalender und die damit verbimdenen astronomischen 
Theorien ausgefShrt hat, sondern auch für den dringlichen Appell , die 
Geschichte Israels nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit den 
TorderasiatiBchen VSlkem ea betrachten. Aber" etc. 

Diesen geschuldeten Dank würde ich als abgestattet an- 
sehen, wenn man meine Arbeiten benutzen wollte, um die 
darin behandelten Fragen ihrer Lösung weiter ent^genzuführen. 
Ich würde dann der Meinung sein, da& nicht nur der „dring- 
liche Appell" sondern auch die Versuche zur Lösung der 
angedeuteten Auffassung der Geschichte Israels nicht ver- 
lorenes Ol gewesen wären, und gern einmal in einen Heinungs- 

') Diese Spemmg rührt von mir her. W. 
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anstauach eintreten mit Forschern, bei denen ich die Torbedin- 
giingen dafür, die Eenntnis der nötigen Dinge, finde. 



Küchler hat die Anregung imd den Stoff zu seiner Lizen- 
tiateuschrift meiner Bearbeitiüg Ton EAT* entnommen: 

„Die mir toh Tomherein weuig einlenohteade These Wincklen, d&B 
Jesaja seine Inapirationea* von Ninive «qb erhalten habe, stellte sich 
dabei ala völlig imhaltbar heraus, tod Tag zd Tag feBtig:te sich vielmehr 
in mir die Überaengong , dafi Jesaja überhanpt nie ein poütives Yer- 
bältnis zur Politik gehabt, ihr im Qegenteil steta achroS ablehnend gegen- 
über geatanden hat, und dafi er die geachiohtliohe Situation aeinea Volkes 
nicht unter politischen, sondern unter religiösen Gesichtspunkten zu be- 
trachten gewohnt war." (Eüchler S. VI,) 

Yon seinen eigenen Bemtlhungen denkt der „Forscher" 
offenbar wesentlich besser, als von denen anderer. Wir sehen 
seine „Forschimgen" in ihrem mOhsamen Werdegang ordentlich 
heranreifen. Sein völliges Eigentum ist die Formulierung 
meiner „These". Man beachte den Ausdruck „Inspirationen". 
In einer theologiechen Arbeit nimmt er sich besonders gut aus, 
denn entweder ist diesem Theologen nicht klar, daß theologisdb 
Inspiration eines Propheten etwas anders ist — nämlich gött- 
hche Inspiration — als wovon er hier redet, wenn er davon 
spricht, daß ein prophetisches Wort im Sinne assyrischen 
Interesses gehalten sei (in pohtischen Dingen), oder aber - er 
wfihlt das Wort, um mir etwas unterzuschieben, wovon ich mit 
keiner Silbe geredet habe. Denn ich habe das Wort In- 
spiration überhaupt nicht angewendet. 

Auf S. 42 Anm. gibt E. ein Zitat, von dem er auszugehen 
scheint. Dort heißt es: „Wir müssen uns vorstellen, daß die 
damaligen Propheten, Elisa wie seine Gegner, ebenso ihre An- 
regungen von Damaskus aas empfingen, wie ein Jesaja von 
Ninive und ein Jeremia von Babylon." Es ist also von Elisa 
die Hede, der in Damaskus bei dem Thronwechsel eine Rolle 
gespielt hat. Eine Anregung aber kann auch indirekt sein, 
sie ist kein Auftrag. Diesen empfängt man vom Herrn oder 
Vorgesetzten, die Anregui^ fOhrt zu innerer Überzeugung 
und beruht auf luinteressiertem Parteiei^eifen. Das ist zum 
Überfluß in den oben angeführten Stellen ausgeführt worden. 
Wenn ich die Stelle Ober den Wüstenzug Assarhaddons mit 

•) Von mir gesperrt. W. 

D,g,i,.,.d.:, Google 
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der Schilderung des Negeb bei Jesaja in Zusanunenhang bringe, 
so kann sich das sehr einfach erklären aus dem Äu^hen, 
welches das damals im Munde aller Sänger befindliche Ereignis 
gemacht bat. Wenn der Dichter Jesaja die Anregung zu 
einem Liede aus den assyrischen Gazetten empfing, so braucht 
er deshalb noch nicht beauftragter Lohnschreiber gewesen zu 
sein, ebensowenig wie ein beut^er Prediger, der Betrachtungen 
Über gleichzeitige Ereignisse des Völkerlebens anstellt (vgl. 
auch hierzu S. 27, Änm.). Die Formulierung und damit die Mei- 
nung, die bek&mpft wird, ist völlig Eigentum des Widerlegenden 
oder derer, die Ober meine Meinungen sich aufregten, ohne sie 
aus meinen Schriften und dem von mir besprochenen Material 
kennen gelernt zu haben. Ich habe nur in bestimmten Fällen 
davon gesprochen, da& gewisse Aussprüche, die bei Propheten 
sich finden, im Sinne einer vom assyrischen Hofe angegebenen 
Parole gehalten sind. Viele solche Fälle werden wir natur- 
gemäß nicht nachweisen können. Aber bei einigen halte 
ich es fOr wahrscheinlich. Wenn einer oder der andere 
Fall sieh bei „Jesaja" findet, so ist damit natürlich nicht von 
mir gesagt, daß Jesaja in assyrischem Auftrage gesprochen 
habe. Das ist eine für die politische Beurteilung des Aus- 
spruches recht nebensächliche Frage, mit der ich mich gar 
nicht beschäftigt habe, denn die theologische Seite der Sache 
habe ich nicht betrachtet. Ein Mann kann sehr wohl eine 
Sache und Meinung vertreten, die ihm nicht durch unmittel- 
bare „Inspiration" d. h. Auftrag geworden ist, sondern die er 
eben für richtig hält. Das habe ich für jeden, der denken und 
lesen will, klar und deuthch, weun auch in der nötigen knappen 
Form zum Ausdruck gebracht, dort, wo ich in dem von Küchler 
zugrunde gelegten Buche vom Wesen der Propheten — nicht 
der biblischen, sondern aller „Propheten" — als politischer 
„Sprecher" schrieb (KAT* S. 171): „Selbstverständlich gab es 
aud) imter diesen Männer verschiedener Begabung mit größerer 
geistiger Selbständigkeit, mit eigenen Ideen, oder bloße 
Spradu:ohre ihrer Auftraggeber. Als die berufenen politischen 
Wortführer des Voltes spielen aber alle nebi'lm ihre Rolle und 
entsprechen also in ihren Verhältnissen dem, was wir 
Politiker nennen. Als einen Mann, der in diesem Sinne ein 
Urteil über die politische Lage abzugeben im Stande ist, denkt 
sich die alte Anschauung auch Jesaja". Ich habe das dann 
wiederholt ausgeführt und gegen das auf Unkenntnis und 
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Hörensagen beruhende Gerede' richtig gestellt — hiervon lag 
wenigstens die eine längst vor, ehe das Pamphlet Eilchlers der 

') Vgl. EOL 1, 8. 34. Auf S. 43 widerlegt Küoliler meine dort 
gegebene Änafübrung, ia& ich die „Propheten", d. h. einen Jeaaja nicht 
tU „poUtiaohe Agenten" a. ä. bezeichnet hätte, und führt dabei meine 
Worte an: „hierbei tritt zutage, dsA es sich um eine von Awjrien ang- 
gegebene Loaong handelt, die auch Jesaja seinen Warnungen zugrunde legt 
und die wir uns als überall im Lande wie .ein politisches Schlagwort 
durch die Sprecher (nebi^m -^ Propheten, Znsatz Kfiohlera) des Assyrer- 
königs .... verbreitet denken müssen". Also Jesaja sogt etwas, was 
anoh die gAgenten" des AsBjrerkonigs sagen, d, h. er verwendet ein im 
Munde aller Welt befindliohea Sohlagwort — sage ich (vgl. S. 261), und 
daraus wird gemacht, er war einer der Agenten. Ich gebrauche den Aua- 
drack näbi', so wie ihn die damalige Zeit gebraacbte (und erkläre ihn 
MsdrQcklich so; vgl. n^^gionsgeschichtier" usw. S. 33); und daraus weifi 
man trotz meiner ErklÖrang, über die man sich wegen des Ortes ihres 
Erscheinens aufregt (Evangelisch-lutherische Kirch enzeitung) immer noch 
nicht den Unterschied zu machen zwischen dieser Bedeutung und der, 
welche die spatere, religiöse Eutwickelnng ansgebildet hat. Selbstver- 
ständlich werden aach unbequeme Stelleu (wie EAT' S. 89) nicht berück- 
sichtigt! — Außer dieser Art zu lesen und zu — verstehen wird auch 
hier wieder ein Beispiel gegeben, wie E> sich über den Absatrumpfeaden 
unterrichtet hat. Gegen meine Deutung der Losung Sargons (der nKönig, 
der nicht hilft*, vgl, S. 87} und jesajanischer Worte weiA E. zu be- 
merken, daß nsie etwas rasch und übereilt" ist. „Sollte es sich wirklich 
um eine assyrische Xiosung handeln , so mOfite eine wörtliche Überein- 
Stimmung (1 also nur die beweisti der Sinn einer Losung wäre Neben- 
sache I W.) gefordert werden, die gar nicht schwer herzustellen wäre, wie 
Eap. 30, 6 ('am 16' iö'ilA} deutlich genug zeigt, worauf Winckler sich aber 
merkwürdigerweise nicht beruft." Bereits in &Iu8ri-M.-M. S, 33fi. ist 
ausführlich über diesen mir ans dem Handgelenk hinge- 
worfenen Bissen gehandelt In EAT", S. 89 ist bei Be- 
sprechung der Stelle auf ebenda S. 71 verwiesen (wo die 
von K. angeregte Gelegenheit besprochen wird), nnd dort 
ist die betreffende Stelle jenes Aufsatzes angeführt! Hätte K. 
das dortAusgeführte nachgelesen, so würde er auf S. 47 seineErklärungvon 
30,6 sich überlegt haben zugunsten der unbesonnenen Phantaeio : ,nach 
Winckler wenigstens — und Krall pflichtet ihm bei (eine Einsicht der Quellen 
und des Tatbestandes gibt es nicht ! W.) — bestieg Taharka erst 694 den 
Thron ; bis dahin gab es in Ägypten .... kein einheitliches Regiment 
(auch nicht unter Sabako? W.) .... um die Hilfe dieses selbst hilflosen 
Staatengebildes zu erkaufen, entleert man die Schatzhänser nnd trans- 
portiert auf schwierigen Pfaden und unter tausend Nöten und Gefahren 
ihren Inhalt heimlich an den Nil .... Ans der Heimlichkeit .... 
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tfaeologisc^eD Fi^ultftt eingereicht (M&rz 1905) -war und ehe das 
Vorwort (Juni 1906) geschrieben war: in „Abraham als Baby- 
lonier" (1903). Ich denke, die Frage als solche ist mit diesen 
Ausführungen erledigt, und es kann nur als Ausfluß des Gegen- 
teils TOD wisseoschaftlicheu GrundsAtzen angesehen werden, 
wenn immer wieder das Bestreben durchbricht, eine Polemik 
an Au&tellungen anzuknüpfen, die Oberhaupt nicht aus der 
Einsicht eines Buches entstanden sind. 

Der weitere Gegensatz, der zwischen Politik und KeÜgiou 
angenommen wird, beweist vollige Unkenntnis der Kulturver- 
halbiisse und Denkweise des Alten Orients wie des Orients 
Oberhaupt und der gesamten Kulturgeschichte obendrein, äo 
viel allgemeine Bildung sollte das Universit&tsstudium doch 
eingetragen haben, da& man wOfite, da& dieser Gegensatz Ober- 
haupt erst ein ganz modemer ist, d. h. daS die Beligion als 
politischer Faktor erst in neuester Zelt ausgeschieden ist Vor 
allem aber mOfite jeder, der überhaupt einen orientalischen 
Text gelesen — d. h. seinen geistigen Gehalt verarbeitet hat — 
wissen, da& eben alles Denken des Orients „religiös" ist, also 
auch das politische, und dieses gerade in hervorragendem Maie. 

Was es hei&en soll, da£ Jesaja „nie ein positives Ver- 
hältnis zur PoUtik gehabt", würde dieser selbst wohl nicht ver- 
erklärt sich auch dia QeKhrlichkeit de« W^eB (dtmkel Ut der Rede Sinn ; 
soll etwa lungekehrt die Heimlichkeit üoh ans der Qefährlichkeit er- 
klären? W.); num braocbt übrigem die Bescbreibuag Jerajas nicht wört- 
lich za nehmen; die Erwähnung der geflügelten Seraphen verbietet das 
sogar. (Aber Aasarhaddon spricht an oh davon; ea handelt noh nicht 
darum, ob es dergleichen gibt, umdem ob von dergleichen gesprochen 
wurde; wiekamen Jesaja nndAssariiaddoD darauf? W.) Die dichterische 
Phantasie konnte sie ebensogut auf dem Wege nach Ägypten wie in den 
Wüsten des Negeb und der Sinaihalbinsel vorstellen". Das letctere 
hätte sie gekonnt, aber viozu dann die gefahrvollen Wege und die 
Heimlichkeit? Wenn Assarhaddon auf ungewöhnliidiem Wege sog, so 
erklärt sich das vielleicht aus der Sperrung des gewöhnlichen Weges, 
denn er war der Feind. Aber um Sohätze nach dem befreundeten 
Ägypten «n bringen, wählt man nicht die gefahrvollen Wege, soudem 
die — eben durch Ägypten — gesicherte EarawanenatraAe. Und auf der 
gibt es weder Heimliohkeit, noch (unter diesen Verhältnissen) Oefahr, 
noch Abenteuer. Wo sucht und wie denkt sich E. eigentlich 
diese viel begangene Strafe? Für eine Karawane bietet sie gar 
keine Schwierigkeiten. Wozu also Jesajas „Phantasie" und wodurch ist 
sie angeregt? 
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staDden haben. Wenn ich versuche, mir darnnter etwas zu 
denken, so kann idi mir dieses Wort nur als ans der Vorstellung 
geflossen denken, die von „FAtAem" und Zflnften' ausgeht und 
glaubt, der „Alttestamentler" d. h. der von Amts wegen dazu 
Berufene allein darf vom Alten Testament reden, der „Assyrio* 
löge" von Assyrisch etc. Was aber ist es, wenn Jesaja dem 
E()iuge seinen Bat gibt, auszuharren im Widerstände g^:en 
Sanherib bei der Belagerung 701, wenn er vor dem Anschlug 
an Babylonien warnt, wenn er (Jea 8, 6—8) einen Anschluß 
an Damaskus tadelt und die Bestarafung durch Assyrien vor- 
aussagt? Das bin ich gewohnt als Politik zu bezeichnen. 
Wenn es jemand Religion und „sduoffe Ablehnung von Politik" 
nennen will, so wäre das eine verschiedene Meinung über die 
Bedeutung der Worte. Als einen „Eemier der poUtischen Lage, 
der die Hachtverh&ltnisse der Gro&staaten zu beurteilen ver- 
steht" (EAT* S. 172) habe ich darum Jesaja bezeichnet, aber 
nicht als einen Mann, der seine „Inspirationen von Ninive aus 
erhalten habe". Und ich wflhle gerade die angeführten Bei- 
spiele, um zu zeigen, da£ er sein Urteil der Sachlage ent- 
sprechend abgab, weder im assyrischen Sinn, noch im assyrien- 
feindlicheQ, sondern so, wie es die politische Lage bedingte. 
Er warnt vor Damaskus — und spricht damit fOr Anschluß an 
Aasyiiea im Jahre 735, er warnt vor dem Anschluß an Baby- 
lonien und ist damit wieder für Assyrien, aber er verheißt 
Bettung vor Sanherib, welche durch das Losschlagen Baby- 
loniens erfo^te. 

Übrigens will ich bei dieser Gelegenheit bemerken, daß es 
fOr mich sich bei allen diesen Aussprüchen immer nur um die 
Bedeutung der einzelnen für die politischen Verhältnisse han- 
delt. Die Bedeutung für Jesaja als Person lasse ich zunächst 
außer acht. Nach meiner Meinung können wir nicht immer 
feststellen, ob nicht in den verschiedenen „Büchern" der Pro- 
pheten auch Aussprüche aufgenommen smd, die von andern 
Personen herrühren, vielleicht sc^ar G^nem, Die Pro- 
phetenbücher in ihrer vorliegenden Gestalt sind ja nur An- 
tholf^en. 

So viel Ober das allgemeine Urteil über meine angebliche 
Auffassung vom Prophetentum, das genau nach derselben Weise 
zustande gekommen ist, wie wir sie auch bei den Mnzelfragen 



') Zum n&bt* &la Beruf a, übrigens „ReligtoiiBgeKhichtler' S. 33, Anm. 
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festzustellen haben werden. Oline Prüfung der Tatsachen und 
der Meinung des Bekämpften — genau nach dem Rezepte wie ich 
es seiner Zeit geschildert und wie es nuiunehr jedemmnn vei> 
gleichen kannst Nur noch eine Frage: ich habe nicht von Jesaja 
allein, sondern auch von den andern Propheten und ihrem Ver- 
hältnis zur „Politik" und zu den Grofistaaten gesprochen, so 
von Elia, Elisa, Jeremia. Standen auch diese der Politik ab- 
lehnend gegenüber? Warum nahm sich EOchler gerade nur 
„vor, die Stellung Jesajas zur PoUtik .... zu erforsdien"? 

nAndere Behaaptimgen , die Winokler in demselben Bache auf- 
gestellt oder wiederiiott hat, .... ma&ten mitbehuideU werden, so vor 
allem aeine Mufri-Theorie. Dafi auch rie nicht haltbar Bei, ist mir eben- 
falla im XiBofe der Arbeit immer klarer geworden, während ich vorher 
zeitweilig geneigt war, ihr nachzugeben*. Jetzt glanbe ich jedoch mit 
Bestimmtheit si^n zu können, da& sie ein Spinnengewebe ist, von dem 
mau sich nicht fangen lasBca sollte'. " 

£s wird der Anschein erweckt, als ob Küchler überhaupt 
versucht h&tte, sich eine Meinung Über den Gegenstand zu 
bilden, und als ob er — vrie ein anfänghcbes Schwanken zeigen 
würde, — den Gegenstand und Stoff geprüft hätte. Meine 
Meinung ist in mehreren Äuf^tzen allmähhch durchgebildet 
worden, und in KA.T^ ist eine Zusammenfassung gegeben 
worden. Für eine Kritik wäre eine Verfolgung des Entstehens 
der Ansicht wesentUche Voraussetzung gewesen. Eüchler hat 
weder das getan, noch auch nur die Angaben in EAT^ sorg- 
fältig durchgedacht. Da die ganze Sache aber tatsächÜch von 
großer Bedeutung für den in Betracht kommenden Zeitraum der 
israelitischen Geschichte ist und er sie in seinem Buche aus- 
führlich behandelt, so beleuchtet das von ihm als Kritik Vor- 
gebrachte sein Verfahren und zeigt, daß er weder hier noch 
sonst irgendwo für nOtig gehalten hat, auch nur den assyrischen 
Stoff — ebensowenig wie den alttestamentlichen — in Wahr- 
heit anzusehen. Die Frage wird auf S. 8 ff. behandelt: 

') Vgl. AOG (Alter Orient und GeBchichtsforschnng), 8. 8. 

*) Das hat eine Spur hinterlassen, die einen lehrreichen Einblick in 
das Zusammenstöppeln der ganzen Schrift bietet. Auf S. 8ö — also später 
als die Ablehnung der Mnjri- Theorie — heißt es: „Die Evidenz einea 
nordarabischen Reiches (! W.) Musri ist keineswegs so sicher, wie Winckler 
es immer hinstellt, im Gegenteil höchst unwahrscheinlich." 

') Die Wort« haben Marü so gut gefallen, daß er sie wortlich an- 
führt (vgl. oben S. 7). 
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„Tiell«iaht wird man die Existent einee oordsy riechen Staate! 
Mnfri annehmeii dürfen, der im AT irrtümlich wie Ägypten Hifnjini ge- 
nannt wird (3. Ko. 7, €).' 

Dieses „Vielleicht" ist vielsagend bei einem „asayriolo- 
gischen Fachmanne'', gE^nüber der Tatsache, ä&h es sich um 
ein aus den Inschriften Adadniraris I, Salmanassars I, Tiglat- 
PUesers I, Salmanassars II wohlbekanntes Land bandelt, über 
dessen Lage nie der geringste Zweifel bestanden hat FreiHdi 
— und das ist bezeichnend für die Art, wie von „Fachleuten" 
geurteüt wird — selbst dieses Land war von P. Jensen in 
das Reich der Fabel verwiesen worden, und sein Schüler hält 
es nicht für nOtig, sich über diese Frage zu unterrichten, denn 
weder sein „Vielleicht" noch seine Zustimmung im folgenden 
beruhen auf irgendwelcher Einsicht des Stoffes noch Kenntnis 
der in Betracht kommenden Fragen. Das beweist dieses „Viel- 
leicht" und das Hinweggleiten Qber alle Belege, das hier wie 
im folgenden charakteristisch ist. 

„Aber daa im Süden geniohte Mu$ri .... dörft« wohl nor in der 
Pbantane einiger Gelehrten, nicht aber auf der altorientaUschen Land- 
karte existieren." 

Vgl. hierza schon die Äasfilhrungen AOQ S. 103, Anm. 3. — 
Jensen wiederholt daa sogar in seinem OilKameä-Epos S. 461 : „. . . . wohl 
aber lä&t äch leicht verstehen , wie Ägypten und das Fhilisterland mit- 
einander wechseln kSimen*. Lag doch zum mindesten das südliche 
Philisterland luieiten im Machtbereich des Agypterkdoigs. Das genügt, 
und es ist nicht etwa nötig', die noch immer nicht zu Tode gehetzte 
(meint Jensen seine Tätigkeit ? W.) Theorie Wincklers von dem doppelten 
Muari heranzuiiehen, einem = Ägypten und einem = Nordarabien. Denn 
es gibt, trots aller gegenseidgen Behauptungen nnd trotz aller Deutekünste 
Wincklers, im Westen nur ein Mu«sm (Museor), das aber — und darin 
steckt ein richtiger Kern* von Wincklers Behauptung — naturgemüfi 
(! W.) nicht etwa nur das Stromland Ägypten, sondern auch d. h. zu- 
gleich Gebiete Östlich und nordöstlich davon bezeichnet. Ein Mussru und, 

^) Ich will hier nioht weiter darauf eit^eheu, wie Jensen dabei 
wieder dnrch meine Ausführungen über diesen Funkt zu seiner „Lösung" 
der Frage gekommen ist. 

■) Das ist Wiederholung der bereits AOG S. 108 klai^estellten ün- 
klariieilen JenaenB. 

*) Das ist für die Sagen gesohiohte der Kern meiner Ausführungen 
(vgl. S. 63), und der ist also richtig. Die Unklarheit war nur bei Jensen, der 
sich also über diesen Funkt jetzt Klarheit versohafFt hat, die bei mir von 
Anfang an vorhanden war. Das nennt er gewohnheitsgemäfi „Ahnung" des 
Biohtigen beim Urheber und Finden des Biohtigen („Beweis") durch ihn. 
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gleichfftll* gc^en WinoUer *, ein Miarajim der Isrteliteii mnd ebentowenig 
je von einem andern Mnim und Miar^im Terachieden wie das EUafi von 
Dentachland*. Aber ttllerdinga itt nidit nur AUdeatsohland, sondern aaoh 
dM Eliafi dentiohes Land, und «o anoh „Nordarabien" so gut ägyptischea 
Iiand, wie daa NiUand." Hieran noch Aumerkangen: „MusBri ist übrigens, 
wie jedo* Awjriologe wiuen müfite, ein Oenitivi und wenn Winckler and 
seine blind« Oefolgsohaft es als Nominativ behandeln, so ist das gerade 
■0, wie wenn wir TOn „Frankreiclu'' oder „DentacUandB' reden wollten." 
und: ■■ ■ . . dagegen ist ein drittes — nnd mit WincMer viertea Uoaari, 
das Eappadoiien* beceiobnen soll, ein Wincklenohes Phantom'. 

Die WUrd^uDg der Bedeutung des Genitdys fttr die Greschichte 
und geschichtliche Geographie möchte ich ungern durch daran- 
geknüpfte Bemerkungen Terkümmem. Das Verständnis von 
Deutschlands Rolle in der Geschichte würde zweifellos durch 
eine Bevorzugung einer Schreibung Teutschland unmöglich 
gemacht. Für nicht des Assyrischen Eund^e mu£ aber be- 
merkt werden, da& hier den „Blinden" eine Unkenntnis oder 
ein Versehen unteif^schoben wird, während es sich um einen 
Brauch handelt, der den assyrischen Inschriften entnonunen ist, 
die gewöhnlich dennGenitiv" alsdie gewöhnliche Form des Nomens 
gebrauchen, statt des „Nominativs'' (oder beim nomen proprium 
Status constructus) z. B. II B 53, 34 Mu-u8-r[i; so nach der Spur 
des Originals zu ei^jänzenj. Wenn Jensen glaubt, anders de- 
kretieren zu können, als bei den Assyrem üblich war, so sollte 
das doch wohl wenigstens in einer Form geschehen, welche nicht 
Leser,die dergleichen nicht durchschauen können, irrefOhrenmug. 

Auch Küchler hat nach einem an&ngUchen Schwanken sich 
zur Meinung seines Lehrers bekelut — aber er ist schwankend 
gewesen. Darum folgt bei ihm eine Auseinandersetzung, welche 
ein „Reich" Musri aus der von mir dafflr angenommenen Gegend 

') Von einem Mi;rajim der Israeliten in „Nordar^ien* habe ich nie 
gesprochen. Bas ist Jenseosohe ünterachieboi^r- Klar nnd dentlich habe 
ich aaigesprocheD, daJl in diesen FSUen eine „Umdeatni^;* oder ein Mi£- 
veratändnis dieses Mu^ri durch die Legende oder Uberlieferong vorliegt. 
Das darzutun, ist gerade der Zweck aller meiner Angführnngen I 

') Hier versagt die Möglichkeit der Belehraug. War das Elsaß nie 
von . Devtschlasd" politisch verschieden? Gab es nie ein politisches 
Gebiet Elsaß (oder man nehme Lothringen!), das eigene Schicksale hatte 
— nnd könnte man dies in bestimmten Zeiten (vgl. S. 36, Anm. 1!) nicht 
als politische Einheit nachweisen oder sich denken? 

*) Also das Mn^, das Adad-nirari I, Salmanusar I, Tiglat-Pileser I 
eroberten und das in Verbindung mit dem von Jensen selbst inEappado- 
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wegdisputiert, dafür aber die Bezeichnung Msr fOr genau eben 
dieselbe Gegend doch wieder zulfiBt. Also Musri liegt nidit 
in Nordarabien, es liegt aber doch dort Hier ist die Üethode 
seines Lehrers von K. so folgerichtig durd^efohrt, wie nur je. 
Die Meinung eines andern wird falsch verstanden, l&cherUch 
gemacht und dann mit einem andern Ausdruck als eigenes 
geistiges Eigentum in Anspruch genommen. Yon einem 
Reich Musri habe ich nie gesprochen. Ich will zur Entschuldi- 
gung Edcblers anuehmen, da& er hier nicht zum zweiten Male 
absichtlich meiner Ansicht eine falsche Formulierung gibt, 
sondern daß er nicht weiß, was der Unterschied zwischen 
einem Reiche und einem Staate ist'. Von einem Staate 
oder auch nur einem Volke Musri habe ich gesprochen. Aller- 



kien zugegebenen (vgl. OLZ 1901, 397) Eummani stand, ist ein „Phantom" ! 
Und ebenso das Masri, welchee SalmanaasEtr II Tribut aandte, der in 
Elefanten und allerhand andern Tieren (darunter Binder (?) Tom Flnsse 
Sa-ki-ia oder Ir-ki-ia) bestand, tat ebenfalls „Phantom" oder — Ägypten. 
Das letztere ist tatBächlich die Meinung Ed. Meyers (im AnBohlofi an W. M. 
Müller), laraeliten S. 459, Anm. 2. Die zweihöckerigen Kamele (Ägypten soll 
Kamele ausfnhrenl), der iadiache Elefant nnd die merkwürdigen Tiere 
von dem tmbekamit«n Flnsse — sie sollen aus Ägypten konmien und zwar 
als TribntI Diese Tribatg^eustände sind recht verschieden von den 
Geschenken, welche der König von Ägypten an Tiglat-Pileser I schickte; 
pagntn, Krokodil nnd Meertiere. Und merkwürdigerweise werden auch 
die Salmanasaar Ton diesem Musri geschickten AfFen mit andern Namen 
(bSiZiäti ndnmi) bezeichnet, als die ans Agypt^ kommenden (pagutu ; nknpi, 
Anarbanipal). Das ist in der Tat ein ganz neues licht, das auf die Ge- 
schichte Ägyptens fällt- Dann war dieser Tribut wohl eine Folge des 
Sieges von Karkar? Denn die 1000 Mapräer, die dort in der Gefolg- 
schaft von Damaakna mitkämpfen, hält Meyer, der darin ebenfalls Jenaen 
nun Voreiliger hat nnd wohl mit ihm allein steht, gleichfalls für Ägypter. 
,Aui das kleinasiatische Musri (so Meyer) Tiglat-Fil«sers I, das wohl auch 
HI H 4, 1, 4 vorliegt, brauchen wir hier nicht einzugehen." Das gebort 
freilich nicht in diese Frage, Meyer lütte aber dann die folgende Be- 
richtigung einer irrigen Anafühnrng in einem 1889 erschienenen Buche — 
vor der Neaansgabe^der Teste Tiglat-Filesers IH — unterlassen sollen, auf 
die nie wieder Bezng genommen worden ist, nnd die eben dnrch den 
berichtigten Teict ^ledigt ist. Aber dafi dieses Musri das ist, welches 
DamsskuB Heereafolge leistete, zusammen mit dem neben ihm gelegenen 
oud darum neben ihm genannten Kue (Oilicien), steht für mich 
wenigstens fest und kann ich künftig nicht mehr zum Gegenstand einer 
Erörterung machen. 

^) Auch hier drängt sich die Übereinstimmung mit Ed. Meyer auf. 
Im Kampfe, ». 3 
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dings einem Volke, das in einer bestimmten Zeit seinen eigenea 
EOnig hat imd in einem staatlichen Gegensatze zu den Nachbar- 
Ifindem steht, also deshalb von Musri- Ägypten zu unterscheiden 
ist Wie das Land dazu kam, auch Musri zu hei&en, ist eine völlig 
unabhängige Frage, die ich anfänglich absichtlich nicht erOrtert 
hatte. Wer will, kann Vermutungen dsrtiber jetzt nachlesen, 
wo sie gegeben sind, sie sind für unsem Zweck gleicbgOltig^. 
Auch Ed. Meyer (Isroeliten 8. 466) apricht merkwürdigerweise von 
einem nReiohe', wälirend dooh diewr Ausdruck bödurtens auf Uelu^ 
bBEOgen werden konnte: „man etäfit aich weder daran, dafi in diesem 
Wfisten- und Steppenlande, das doch nach den antlieDtieoben Angaben 
des Alten Testaments vor 8000 Jobren nicht viel ändert ausgesehen hat, 
ab jetzt, und dessen Bewohner .... damals ebensogut Beduinen, Jäger 
and Hirten gewesen sind, wie Bpäter die Nabataer (Anm. dum: Die ge- 
waltige Erweiterung des Eultni^bietes, welche in der Komerzeit' ink 



^) Siehe AOa S. 107. 108. KS V, S. 72. 

*) Warum mufi denn das Kulturgebiet erst unter römischei Herr- 
schaft vorgeschoben worden sein? Ist Petra erst in römischer Zeit ent- 
standen? Die Nabatäer sehe ich als etwas GleichartigeB an wie die Mngri- 
lente, nnd haben die ihr Petra etwa erst unter römischer Herrschaft ffo- 
baut nnd ihre Inschriften erst ab römische Untertanen gesetzt t Diese 
Inschriften, die in einer Schrift geschrieben sind, welche Pergament- 
Bcbrift ist. Und ist nicht in den Jahrhunderten vorher im nördlichen ' 
Arabien eine Kultur durch die minäischen von el-Oela und die Teima- 
Inschriften bezeugt, wie irgendwo im Orient? (Meyer macht S. 457 die 
spöttische Bemerkong, Hadad sei [nach mir] nach dem nBeiche' Mufri 
gefl&chtet, „dessen König mithin etwa in Qal'at en-nachl seine Besidenz 
gehabt Mtte, — man sollte hier einmal nachgraben". Nun, in 
el-Oela nnd Teima und an noch vielen Orten der „Wfiste" könnte man wohl 
auch durch Nachgrabungen finden, was man auf der Oberfläche gefunden 
hat.) Wenn römische Kultur unter römischer Herrschaft vordrang, so 
war vorher orientalische Kultur unter orientalischer Herrschaft maigebeod 
gewesen. Der „Beduinen" -Mytbus ist abgetan, das hat Meyer aufter acht 
gdaraen. Selbst aber, wenn man von einem ^Reiche" sprechen will, 
was ja für den BegriS Meluha zutreffen würde, wenn dieses — was hier nicht 
zur Erörterung steht nnd in der Tat nur Hypotheae sein kann, solange 
keine weiteren Nachrichten vorliegen — bis zum Jemen hinabreicht and 
wenn eine Oberhoheit des Melu^a-Kdnigs Über den Mnsriten zeitweilig 
bestanden haben sollte — haben denn solche .Beiche" nicht bestanden? 
Hat nicht Mnhunmed ein solches g^rüi^^let, das bis zur Verlegung der Resi- 
denzen nach dem Irak, also nach „Babylonien", und nadi Syrien, 86 Jahre lan^ 
seinen Sitz in Medina hatte, haben wir nicht die Nachrichten über solche 
arabischen „Reiche" in den Inschriften? Was erzählt denn Imrulkais in 



Pir'D. 36 

N&batäerluide, dem k^. petriÜMlien Arabien, emgetreten ist, kommt fflr 
die Glt^ Zeit so wenig in Betracht wie für die Gegenwart) und in der 
Qegenwsrt die 'Anece ein nüchtigea, politisch sehr einflnfireiohes Beioh 
cxiitiert haben aolt, noch daran, daß ewei Ewar benachbarte, aber geo- 
gnphisoh ood politisch ganz verschiedene lönder Ägypten and „Mofri* 
mit demselben Namen beEeichnet sein Rollen', ohne dab jemals ein unter- 
Bcheideuder Zusatz hinzngef9gt würde ',.... noch daran, dab der Name 

seiner Inschrift von seinem Machtbereiche ? ümfafit «« nicht die syrisoke 
Steppe bis an die Qrenzea des Jemen? Dieser ^Beduine', der ein Grab 
mit einer Inschrift im Eanran, im Knltnrlande hinterlieA, d. h. dort, wo 
er seinen Herrschaftssitz hatte, in SUdt«D eines blähenden Landes I Nach 
solchen Vorbildern stelle ich mir das Eoltnrleben dieser „WOste* vor 
und habe ausgeführt — nnd die Zustimmung der Kenner des Orient« ge- 
fonden — dafi das YerhUtnis der Bedninen zur Kultur sich nach deren 
Blflte bestimmt, dafi darum jetzt, wo diese im Orient auf dem Tiefpunkt 
angelangt ist, auch der Beduine am verwildertsten ist und daß omge- 
kehrt höhere Blüte anoh die Beduinen beeinflußt. (Tgl. ASO paasim; 
AOa S. 67; jetzt auch M. Hartmann in OLZ 1906, S. 676 Über das Ver- 
hältnis der Beduinen zum politischen Leben.) 

^) Hier bat Ueyer nicht die ganze Entwickehmg der Frage berück- 
eiohtigi Ich denke, dab dieser Anstoft eben überhaupt erat die ganze 
Untersuchung nötig machte. Er madit sich aber anoh zwei andere Dinge 
nicht klar; a) dafi die Benennung solcher I£nd^ oft geschichtliche 
Ursachen hat; b) da& unsere Quellen alle ziemlich einheitlich sind, also 
nnr von einem Standpunkt aus sprechen, dem assyrischen. Denn so wie 
die Assyrer, würden auch in der in Betracht kommenden Zeit die Israe- 
liten gesprochen haben. Wir haben aber nicht die einheimischen Nach- 
richten. Ob darin ein Pir'u sich als König von Mu^ri bezeichnet luitte, 
wSre noch die Frage. Doch würde ancb diese Schwierigkeit hinfäUig, 
wenn meine Vermutung zutrifFt, wonach der Name sich historisch erklfirt 
durch Herübemehme TOn Ägypten. Es wäre der Teil Arobiena, der zeit- 
weilig ägyptisch war und beim Zurückgehen Ägyptens wieder selbständig 
wurde (ÄOG S. 104). Diese Frage betrifft jedoch nicht die Feststellung der 
Tatsachen, denn diese richtet sich nicht nach entstehenden Schwierig- 
keiten. Aber ich habe auch schon auf Beispiele wie Bretagne und Bri- 
tannia, Allemagne und Ällemannia verwiesen. 

*) Ich habe im Gegenteil betont, da& ein solcher Zusatz sich findet, 
und nur einen Sinn hat, eben wenn es sich um ein zu unterseheidendes 
Land handelt, während er bei Ägypten sinnlos ist: Mu;ri sa paf Meluha. 
(F.I, S. 27, Mu8ri-M.-M. S.2, gründlich besprochen von Theresia Breme, 
£zechias usw. S. 94 fi; vgl. unten S. 47). Meyer (S. 466) gibt hierfür eine 
eigene Erklärung: ana itS Mosri sa pat Meluha „nach der Grenze von 
Mupri, welche (! die Grenze I W.) an der Seite von Meluha liegt*. Dafür 
würde er sich aber wohl nidit auf ii^end einen des Assyrischen kundigen 

8* 



■,:,-CoOc^lc 



36 Mufri in der L^^ende des AT. 

Maui .... noch im 8. and 7. Jahrhrnidert (ja aelbst bei Deuterojesajit 
und in den Fsolmen) noch (fanz lebendig geweBcn sein soll", 

(Dieae letztere Frage möchte ich nicht, nm nicht ine Unendliche zu 
geraten, hierbei erörtern, wo es sich darum handelt, zunächst nur die Tat- 
Bache dea BeBtehens dea Landes und Begriffs überhaupt festzoBtellen, nicht 
aber etwaige auzweifelbare Fälle zu entacbeiden. Meyer übersieht aber, 
was ich über einzelne Psalmen und die Entstehung olttestamenÜicher Aub- 
drticksweise gesagt habe, so über Fa. 60, den ich anf Davids Zeit deutete! 
Beachte anch <EAT' S. 147) zu Joel 4. 19 [wo die Deutung ala frag- 
lich beaeichnet ist]: .wäre hier natürlich nnr altertümlich fürEdom ge- 
hrancbt"). Er unterscheidet anch nicht zwischen Umdeutnng and Ver- 
wechslung innerhalb der Textüberlieferung. Im übrigen sind diese 
Dinge anders zu beurteilen, als er — nach meiner ersten, auf den alten 
Aoschaunngen über Elntstehnng der Legende bettenden Ansohanoug 
annimmt. 

„andererseits die Exodussage, die nach Winokler ursprünglich im 
Lande Musri gespielt haben soll, schon vor der Abfassung der ältesten er- 
haltenen Geschieh tswerke, also spätestens 900 t. Chr., erfolgt sein mü&te." 
Ebenso S. 467 : „Denn als ein derartiges mächtiges Reiob, das in der Qe- 
schichte Vorderasiens * eine viel bedeutendere Rolle gespielt hat als daa 



OewÖhrsmanu berufen können. (Da ich alle Fragen, die in Betiacht 
kommen, einige dutzendmal überlegt habe, so könnte man wohl auch 
annehmen, da£ ich die Einfälle, die dem DrauSenstehenden nebenbei 
kommen, erwogen habe. Sprachlich möglich wäre nur die Faasnsg, die 
sachlich dann allerdings ergeben würde, was Meyer will — „nach der 
Grenze von Musri, wo es an Melu^a stö&t". Aber was ergibt sich dann 
— für Meyer sachlich? Jamani flieht nach Ägypten bis an die Grenze 
von Nubien, also nach Oberägypten. Von Faturisi wollen wir absehen 
(S. 60), aber warum flieht er denn nicht nach Muqri zum Bundesgenossen ? 
Oder stand dieser unmittelbar unter dem Konig von Mela^a? Dann wäre 
damals schon der König von Kas Herr von Ägypten gewesen? Das 
würde stimmen, denn Sabakoa Herrschaft in Ägypten beginnt 717. Aber 
gerade in dieser Zeit wird kein Konig von Meines, sondern derregulus 
Fir'u von Musri erwähnt (S. 29), der ja freilieb nach Meyer und Eüchler 
Sabako wäre. Aber warum flieht dann Jamani bis an die Grenze von 
Nubien — in Ägypten war er datäi ebenso sicher oder unsicher, da überall 
Sabako herrschte. Traute er der Macht des regulus Pir u nicht? Aber 
der soll ja eben der Pharao, d. h. Sabako sein! Oder war er am Ende 
nur ein ägyptischer Oankönig, der nur diesen Namen sieb beilegte? Dann 
kann wenigstens Küchler auch hier an die Sinaihalbinsel (vgl. S. 83) 
denken. 

') Man beachte, dafi M. hier eine Ansidianung unterschiebt, die er 
als sinnlos bezeichnen will. Ich habe nur von der Bedeutung dieses 
Staates und Volkes in der kurzen Zeit gesprochen, wo Ägypten — etwa 
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Niltal, wird uns dieseB Reich Musri in der Tat vorgeführt Der- 
selbe Großkönig der Sinaiwüste . , , ." 

Aber Küchler meint, „daß wir in vielen Fällen, in denen 
MiHrajim genaimt wird, unsere Blicke nicht nach Theben oder 
Memphis zu richten haben, sondern nach der Sinaihalb- 
insel oder nach dem südlich an den Negeb anstoßenden Ge- 
biete oder auch nach dem nördlichen Arabien". Das wäre 
auch der Kern meiner Meinung, und er hätte weiter nichts 
nOtig gehabt, als anzuerkennen, daß wir diese Erkenntnis 
meinen Ausführungen verdankten. Wenn er das von ihm 
kritisierte KAT" durchgedacht und eine auch nur oberflächliche 
Kenntnis der orientalischen Geschichte erworben hätte, so hätte 
er den folgenden Satz nicht geschrieben: 

„Ton einem nordarabischeu „Baicha" Musri aber zn reden, haben 
wir wohl keinen Orund; denn Mordarabien eitpiet sich nicht gerade zur 
Bildung von ao bedeutenden Staaten, dafi ee sich lohnte, mit ihm Bünd- 
niase* zu schließen und eich auf aie zu verlassen, nenn man gegen 
Assyrien Krieg führen wollte." 

seit 1000 Y. Ohr., wie wohl Meyer zugibt — keine ausBchlaggebende 
politische Bolle spielte. Ich habe von seiner Bedeutung für .Vorder- 
asiens* Bntwickelnng nicht gesprochen, sondern für die Politik Judas und 
Israels, d. h. seiner onmittelbaren Nachbarn, in der Zeit, wo Äg^rpten 
ohnmäditig wu". Auch M. schiebt partem pro toto anter (vgl. über 
Eöchler oben S. 34). Er tut es nicht nur einmal, sondern gleich noch 
einmal, indem er ironisch vom Köpig dieses Mn|ri als einem Orofi- 
könig spricht, wäLrend er an anderer Stelle meinen Hinweis darauf, daß 
dieser König als Vaaallenfüret, als malku, bezeichnet wird, noch 
»fadenscheiniger* findet (S. 86, Anm. 1)! und trotzdem er (S. 461) Pir'u 
von mir als „Äraberscheich" uigesehen werden läßt. Nachher heißt es 
dann bei Meyer auch wieder (S. 461), daß (nach meiner Meinung) der 
„Kleinkönig der Sandwüste im Norden des Sinai" im Jahre 729 der Helfer 
Oazas gewesen sei. 

') Herodot III, 6 heiQt es bei der Elrzählung des Zuges von Kam- 
byses gegen Ägypten : „von Kadytis (Gaza) gehören die Häfen am Meere 
bis nach Janysos dem & r a b e r j von Janysos an ist es wieder syrisch, 
bis an den serbonigchen See, bei dem der £er^ Easios an dos Meer reicht, 
vom serbonischen See an ... . beginnt Ägypten." Und vorher: „(Phanes 
gab Kambyses den Bat,) er sollte zu dem Könige der Araber schicken 
und ihn bitten, daß er iby" sicheren üorchzug verstatte". Das geschah 
und „Kambyses sandte .... Boten zn dem Araber und bat um sicheren 
Durchzug". Der wurde ihm gewährt, indem er mit ihm ein Bündnis 
schloß (ntOTcv dovg re xai de^aftevog). — Ebenso waren die Naba- 
t£er die Kampfhilfe der Römer bei dem Znge von Aelius Gallus nach 
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Dasselbe Gebiet war vom 3. Jahrh. v. Chr. bis 106 n. Chr. 
der Sitz des Nabatfierstaates. Wer mit Moab, AmmoD usw. 
Bündnisse einging, konnte es wohl auch mit einem Gebiete, 
von dem spftter die Bewegung ausging, welche im Islam den 
ganzen Orient unterwarf. Ton allen denen, welche Vorhanden* 
sein eines zeitweilig eine selbständige Bolle spielenden Staates 
in dieser Gregend nicht begreifen können, kommt auch nicht 
einer auf die Idee , den Nabatfterstaat * in den Bereich seiner 
Betrachtui^en zu ziehen (und ebenso die Staaten der neu> 
persischen und byzantinischen Zeit). Niemand von ihnen hfilt 
es eben für nOtig sich über den Orient zu unterrichten, ehe 
er sich Vorstellungen von ihm macht. Statt dessen spuken die 
Beduinen und die Wüste in den Köpfen der Schulgelehrsanikeit 
und erregen Vorstellungen, Über die jeder, der den Orient 
kennt, nur lächeln kann. 

Eüchler erkennt dann an, daS Ägyptens Rolle zur Zeit 
Sargons und Sanheribs immerhin die Möglichkeit gewähre, sein 
Eingreifen anzuzweifeln. Hätte er meine AusfOhrungen in 
ihrem Werdegang verfolgt, so virfirde er gefunden haben, daß 
auch ich gerade in diesen Fällen am schwersten mich von 
Ägypten losgemadit habe. 

Doch das nebenbei. Er führt dann an, daB aus dem von 
Krall veröffenüichten Papyrus aus der Zeit von Bokchoris das 
dort sprechende „Lamm" Ereignisse vorhersage, die mit dem 
Lande Choir in Beziehung stehen: „Man werde die Kapellen 
der ägyptischen Götter nach Neniweh (doch wohl sicher = 
Ninive) zu dem Gebiete Amor (Ammru) bringen und später 
werden die Männer von Ägypten sich ins Land Choir begeben, 
seine Nomen schlagen und die Kapellen der ägyptischen Götter 
vriederfinden" usw. 

dem Jemen. BnndesgenoBBeti des Peraerkönigs und des römischen Kaisere 
konnten wohl anch Bundesgenossen von Juda gegen Assur sein. — Ein 
Bild wie das im Jahre 701 (Sidon-Tyrus, — dem Oypem teilweise gehörte 
— Ekron und Juda gegen Assyrien unterstützt von Musur und Meluba) 
begegnet genau wieder beim Anfstande von Buagoras 386 : er ist zwar 
auch im Bündnis mit Ägypten, verfügt aber Sber Tyrus (und einige 
andere phÖniciBche Städte) und erhielt „nickt wenige Truppen" vom 
„Könige der Araber' und einigen anderen (Diodor 16, S). Diese 
Anber waren wol noch nicht Nabatäer (s. EAT* 8. 161/62.) 

*) Oder aber man sieht in den Nabatäem „Beduinen" bekannter 
Enlturloiigkeit, vgl. oben S. 34, 
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Es ist ein kleines Mißgescliick , das ihm unterläuft, wenn 
er Bok-en-renf in unmittelbarem Zusammenhalte mit Saigon 
und Sanherib nennt. Denn da er nie die zusammeugeraffiiea 
Dinge näher geprüft bat, hat er wohl auch nicht erst nach- 
gesehen, wann der König, unter dem das Lamm aiiftrat, r^ert 
hat Sein Endjabr ist nach dem ^tmöglicbsten Ansatz 718, 
er würde also nur in die Anfangszeit Saigons faUen, aber bereits 
15 Jahre vor Sanherib gestorben sein. Und das ist von weit- 
tragender Bedeutung für . die geschichtUche Beurteilung dieser 
„Prophezeiungen", welche ja doch wohl auch einer sehr viel 
späteren Zeit angehören können. Denn, wenn wirklich Ninive' 
darin als Hauptstadt des feindlichen Landes genannt ist, so 
kann die Abfassung kaum vor Sanheribs Zeit, natürlich aber 
noch sehr viel später fallen. Der Sinn des ganzen Buches ist 
die VerkOndung der Zukunft durch das Laomi, d. h. den 
Widder als Vertreter des neuen Zeitalters nach Einführung 
des Widder- Kalenders". 

Wenn also selbst diese Angaben „mit den biblischen Nach- 
richten, welche auf ims gekommen sind, übereinstimmen" 
sollten, so würden sie auch mit den assyrischen überein- 
stimmen. Ich will zmn Überäug bemerken, daß ich nicht weiß, 
inwieweit das Musri, von dem ich spreche und in dem Sib'e 
zu Sargons Zeit turtan war, etwa mit Ägypten in Zusammen- 
hang gestanden bat. Ein Herüber und Hinüber ist durchaus 
möglich. Wenn sich aber meine Kritiker falsche Vorstellungen 
machen Über IHnge, von denen ich nicht gesprochen habe, so 
möchte ich nicht die Verantwortung tragen. 

') Krall, Grmidrifi dar altorientaliacben ßeachichte, S. 151 gibt diese 
Gleichsetznng wenigateDs mit Fragezeichen. Wer die asBjriaolie Ge- 
Bchiohte kannte, dem mußte aafEallen, dafi eine Nennimg von Ninive in 
diesem Sinne, d. h. als Haaptetadt, nur in zwei Zeitröomen moglioh iet, 
welche zweifelloa nicht in die Zeit der R^erung Bok-en-renfs fciUen: 
qnter 8anherib (704—682), der Ninive anr Hauptstadt erhob, bis auf 
Assorbonipal (668 ff.)- Vorher und zeitweise nnterABBarhaddoa war Kalhi die 
Hauptstadt. Darüber iat öfter und ausführlich gehandelt worden ; a. z. B 
Gesch. Bab. Assyr. S. 168, P. I, S. 409. 

') Tgl. EOL n, 2, S. 62, Anm. 41 (wo aber 754 als Anfangszahl 
von Bokchoria nicht richtig ist. Seine Begiening begann wohl — als 
König, nicht als „Pharao" — noch etwas früher, was aber hier nicht in 
Betracht kommt), — Übei- den Widder und das „Lamm" s, sueh Jeremias 
BNT 16 ff-, ATAOV 406f. 
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Doch halten wir uns als ausschlaggebend an die assyrischen 
Inschriften und an das, was Kflchler über diese vorzubringen 
weiß. Er meint, am meisten würde das BruchstOck beweisen, 
das ich in Musri-Melu^^a-Ma'tn S. 3 besprochen habe und wo 
ich annahm, da& mätu mu>u8-n u mätu mi-is[-ri], also beide 
Lander nebeneinander, genaimt warden. Ich habe bereits früher 
erklärt, da& ich weder von diesem Stücke ausg^angen noch 
dadurch irgendwie in meiner Auffassung bestimmt worden bin, ' 
da& es mir nur als Beweisstück willkommen gewesen w&re 
„für diejenigen, welche den Zusammenhang der Dinge nicht 
begreifen"'. Ich habe an der gleichen Stelle bereits die Ein- 
wände abgetan, welche Eüchler hier erhebt. Daß er den be- 
treffenden Äu&atz nicht kannte, der zuerst nur in einer englischen 
Zeitschrift vorlag, will ich ihm nicht zum Vorwurf machen, er 
war aber dann vor der YerOffentlichiu^ seines Buches in den Mit- 
teilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft 1906, 1 allgemein 
zugänghch. Als „fachmännisch ausgebildeter Assyriologe" hätte 
er überdies auch selbst sehen müssen, was ich sehe, wenn er 
den Dingen überhaupt eine prüfende Aufmerksamkeit schenken 
würde. Nämlich, daß eine Ergänzung des Textes zu musri u 
mi-l[u^-^aj insofern ein Bedenken hat, als 1. dann beim assy- 
rischen Schreiber ein orthographischer Fehler voraus- 
gesetzt würde', 2. ein sachlicher Zusammenhang dieser beiden 

') ÄOG a HO. 

*) Ich hitbe das in KAT' kurs angedeutet, und hierauf weifi Eüohler 
nur ZD erwidern, das sei „wenig überzeugend". Es konunt seiner Eenatais 
der Keilinachriften zagnte, wenn man annimmt, dafi er nicht Überlegt hat, 
was er Bohrieb. Aber es ist auf alle Fülle kenmeiohnend für seine Art 
EU arbeiten, wohl such zu urteilen- loh selbst habe zu der von ihm mit 
einer Zeile abgetanen Anmerkung alle mir bekannten Stellen in den 
OriginalveröffeutliGhnngen nachgesehen — das kostete stundenlange Arbeit. 
Er selbst kann sich nicht einmal überlegt haben, was er schrieb, denn 
sonst würde er die Bedeutung einer stereotypen Schreibung in der Keil- 
schrift haben einsehen müssen — oder er Mtte überhaupt keine Tor- 
Btellung vom Weaen altbabylonisohen Schreibertums. Aber kurz und gut: 
wo findet sich eine Schreibung rai-ln^-ba statt me-lnl]-^} — Ganz ent- 
sprechend Ed. Meyer, Israeliten, S. 460: .beruht lediglich auf einer durch 

nichts begründeten Ergänzung Vermutlich haben hier also Musri 

and Milu^tia nebeneinander gestanden, wie so oft" Das Zeichen kann 
schon l[ab]. aber die Orthographie kann nicht Mi-lab-^a sein. Das 
war die Begründung, die sich jedem Eeilschriftkundigen von selbst ergab. 
Wo aber stehen Uosri und Meinbifa (in diesem Sinne) nebeneinander. 
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Namen in gleicher Weise sich bei Assarhaddon noch nicht 
nachweisen läßt. Das letztere ist aber unerheblich. 

Die Stelle, von der ich angegangen hin*, und die ich zu- 
erst allein ah sicher fQr das nordarabische Musri in Ansprach 
nahm, ist so au&l%, daü man sie nur so lange auf Ägypten 
deuten konnte, als man nicht wußte, was das andere dort aus- 
schlaggebende Wort bedeutete. Es ist die Stelle bei Tiglat- 
Pileser III, welche von der Einsetzung des Arabers Idi-bi'il 
als kepu von Mu^ri handelt. Daß man einen Araber nicht als 
assyrischen Beamten über Ägypten einsetzen konnte, nament- 
L'ch wenn man letzteres überhaupt nicht besag, leuchtet 
schließhch ein. Ursprünglich hatte man Xepu, da es mit dem 
Idet^ramm Ni. Gab geschrieben wird und man dieses auch als 
Wiedergabe eines Ausdrucks in den Syllabaren findet, den man 
als „Pförtner" deutet und vor allem wegen des kepu, der in 
der „Höllenfahrt der Istar" die Göttin an jedem der sieben 
Tore empfängt, als Pförtner angesehen'. 

Ich habe demgegenüber darauf hingewiesen, da& kepu ein 
assyrischer Beamter ist, „der in einem besiegten Lande, das 
seine eigene Yerwaltimg behielt, eingesetzt wurde, um dem 
Assyrerkönig eine Gewähr für die zweifelhaft« Treue seiner 
Vasallen zu bieten*." Demgemäß übersetzt F. Bost riditig 
„Äufsichtsbeamter" im Anschluß an diese bereits in meiner 
„Geschichte Babyloniens und Assyriens" gegebene Erklärung. 
Es ist bezeichnend, daß genau nach dem schon gekennzeich- 
neten (S. 33) Verfahren KOchler wieder meine Erklärung an- 
nimmt, indem er scheinbar etwas daran zu modeln hat: „Und 
dann bedeutet kepu auch nicht schlechthin Statthalter, wie das 
Ideogramm Ni.Gab .... beweist, und ist nicht ein „wohl- 
bekannter assyrischer Titel", sondern es bezeichnet einen 

d. h. die (wie Meyer selbtt au&afit) damalige lebende Beaennnng und die 
arohaiatiBcbe, hlEtoriache ? Uunri ah pät Melu^a ist natürlich etwas anderes. 
Aber es heiSt Magan und Melu^ Musri (Ägypten) und Euai. 

'■) F. I, S. 26, wo die Stellen auaführlicli angeführt sind. 

') AUeB, was K. hierüber eagt, ist nur: „Ni.OAB. sonst := Pförtner". 
Weder hier noch «onst hat er Zeit, den Tatbestand zu prüfen und Belege 
anznführeii oder nachzuschlagen. Er schreibt eben deutlich nur, was ihm 
gesagt worden ist, uad hat keinerlei eigene Stadien über den Glegenstand 
gemacht. 

') F. I, S. 24. Die Bedeutung dea k^pu behandelt Qesch. £sb. Ass. 
8. 2»7. 
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Menschen, der mit irgend etwas beauftragt ist" Wo habe icb 
gesagt, äa& ^Spu der Statthalter sei? Das ist saknu, der kepu 
ist etwas anderes. Was er aber ist, das hSugt nicht vom 
„BeauEtn^^tsein" ab — das sind alle andern Beapiten auch — 
auch nicht von der etymologischen Ableitung des Wortes, 
sondern von der Bolle, die eben der Beamte spielt. Damit 
hat das Ideogramm aber ebensowenig zu tun, wie die Etymo- 
logie, genau so wenig wie die Etymologie der Worte Minister 
undEOnigmit ihrer heutigen staatsrechtlichen Bedeutung. 

Femer, wo ist k€pu von mir als „wohlbekannter assyrischer 
Titel" bezeichnet worden'? EQcbler fOhit die Worte ohne Beleg 
in Anführungsstrichen an. Ein Titel ist es nicht, es ist eine 
Amtsbezeichnung — oder ist das fOr Etlcbler dasselbe? Es 
wäre zum drittenmal, dai er ein quid pro quo setzt, um da- 
gegen zu polemisieren. 

Verblüffend aber ist die Losung der Schwierigkeit, die er 
Torschlfigt: 

„Aber da wir sonst Idibfl'il vohl als Stammeanomeii (auoli Oen.SS, 18), 
alB Personeimamen gar niclit kennen, so scheint es geraten, an der ersten 
Stelle den vor Idiba'il stehenden Personenkeil als einen Schreibfehler tut 
das BD anderer Stelle stehende DeterminatiT amelu zu betrachten." 

Es ist nämlich von einem Stamme mit scheinbar lÜinlichem 
Namen die Rede, und Küchler gibt hier — den alten Fehler* 
als neuesten Verbesserungsvorsctdag. Er hat nicht einmal, ob- 
wohl er den Namen Idiba'il „auch sonst" zu kennen vorgibt 
(ohne aber zu einem Nachweis sich die Mühe zu geben) und 
recht harmlos ein Urteil über die arabischen Personennamen 

*) a. a. 0. F- I, S. Si steht .wohlbekannter BegrüE". Wenn ich den 
Ansdrack Titel wirklich einmal in einer nebenBBOhliohen Bemerknng ge- 
braacht haben sollte, so wäre das doch durchsichtig und unmißrentSndlich 
durch die gegebenen Erklärungen. 

*) Ebenso Ed. Uejer, der Delitzsch, Paradies (bei dessen Abfassung 
man die geordnet« Ausgabe der Annalen noch nicht hatte I) als Urheber dieser 
Anffassui^ angibt (Israeliten S. 463). Er sagt wieder genau dasselbe, wie 
C-, nur hat er wirklich die von ilun angexogenen Dinge auch nachgesehen. 
Ihm bat die Schreibung mit a oder i „keine Bedeutung" (trotzdem sie 
beidemal hintereinander nnterschieden wirdl). Auch er läfit die „Aufsicht 
= Grenzwacht" gegen Agjrpten dem Stamme „Bdbe'el" anverti'aut 
werden, woraus dann allerdings nicht folgen würde, da£ das betrefEende 
Gebiet selbst den Namen Muari getragen hätte. Nur dab eben die Vor- 
aussetzungen nicht zutrefEen, und deren Verschiedenheit der Ausgang 
meiner verschiedenen Auffassung war. 
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jener Zeit abgibt, bemerkt, da& die beiden Namen in der 
Schreibung nicht nur durch das Persemen- oder Stammeszeichen, 
sondern auch in ihrer lautlichen Schreibung unterschieden 
werden : der Stanun hei&t Idiba'il mit a, der Mann Idibi'il mit i. 
Und so wird beides nicht einmal, sondern zweimal ge- 
schrieben , wo beide kurz hintereinander genannt werden : in 
den Annalen und in der TontafelinschrifL Beide Stellen sind 
in meinem ersten Aufsätze^ angefohrt, Küchler hat aber die 
zweite gar nicht erst nachgesehen. 

Übertrumpft wird aber diese zweifache Flücht^keit wo- 
möglich noch durch das Folgende: 

.Nun ist aber vor ftllem lu beachten, dafi bei Idiball [lies Idibi'il] 
nicht das £onkretum kepu steht, wie es doch von einer Einzdperaon ge- 
broacht wird (Tigl. kl. Inschr. I, 86), sondern das Abetraktom keptita. 
Das wdst schon darauf hin, da£ hier die Verhältnisse anders lagen, [folgl, 
der oben augefährte Satz über die Bedeutung von kepu, dann:] Der 
Stamm Idiba'il wurde also von Tiglat-Pileser in ein Beanftragtenverhältnis 
gäber" oder „gegen" Mufri* eingesetzt, d. h. er sollte die Greucwacht 
halten nnd melden, was dort vo^ing*, wobei es sich beHOuders nm Be- 
w^ungen in dem nicht sum eigentlichen Stromlande gehörigen Qebiete 
an d(T afrikaniscb-asiatiBoheD Grenze gehandelt haben wird, sowie um 
QeBandtschaftsreisen von A^jpten nach Palästina und umgekehrt*." 

Wenn Kücbler ein paar assyrische Eönigsinschriften nach- 
gesehen hatte, so würde er, wenn ihm als „au^ebildeten 
Assyriologen" diese gewöhnliche Setzung des Abstraktum 
für das Eonkretum in solchen Fällen nicht ohnehin so geläufig 
war, wie dem ausgebildeten Gymnasiasten die Formeln der 
gewöhnlichsten rOmischen Verwaltungsmaßregelu , gefunden 
haben, dag ganz gewöhnlich gesagt wird ana satrüti askun oder 
adsi, und da& das nichts anderes ist, als: ich machte zum König'. 

») F. I, S. 25. 

*) Merkwürdig: wieder ebenso Ed. Meyer S. MS: „Setste ich in die 
Stellung eines qepn über (oder gegen) das Land Mu^ri". Wo ist ein 
Beispiel aus den assyrischen Inschrifteu, wo 1. ein Beamter gegen ein 
Land (als Grenzwacht) eingesetzt wird, and wo 2, das durch eli aus- 
gedrückt wird? 

*) Mau beachte, wie mein .Aufpasser" doch durchblickt! 

*) Das letztere ist eine geradezu unglaubliche Anschauung von den 
Verhältnissen. Man wird mir nicht zamut«n, über ein solches Gerede ins 
Blaue hinein auch nur ein Wort zu verlieren. Jeder Eenner des OrieDts 
kann nur die Achseln zucken. 

') Ebenso Grenzstein Nabu-kudari-njur'B I. Col. II, 98 ia ana äa- 
kin-n-ti sa Namar issakinu gder znm saknu über Namar gesetzt wird". 
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44 AaaarhaddoiiB Vfiatenmarsch. 

Es bleibt also dabei: von Tiglat-Pileser DI wurde der 
Araber Idibi'il als k€pu über das Land Musii gesetzt, genau so 
-me ein Icepu neben Samsi, der Königin von Äribi, eingesetzt 
wurde, und wie später die ägyptischen Gau^nige solche neben 
sich erhielten. Dann bat mau nicht nötig*, „je nach dem Zu- 
sanunenhange verschieden zu übersetzen". Und dieses Musri 
war — wie auch Küdüer annimmt — nicht Ägypten, sondern 
deckte sich im wesentUchen mit dem späteren Nabatäei^ebiete, 
so wie es in EÄT^ klar und deutlich geschildert worden ist. 
Der Araber*, der eingesetzt wird, spielt also eine KoUe, wie 
die mit dem byzantinischen Patriziertitel verseheneu Eonige von 
Ghassan oder mit türkischem Paschatitel gezierte jetzige Scheichs. 

Nach dieser ersten Erledigung einer assyrisdien Stelle be- 
spricht er meine Behandlung des Assarhaddon-Berichtes über 
den Wüstenmarsch mit dem darauf folgenden Eindringen in 
Ägypten. Diese Behandlung „zeichnet sich durch seltsame 
Unbedachtsamkeit aus" — wohlverstanden die „Unbedachtsam- 
keit" ist auf meiner Seite. 

Ich habe mich mit dem schwierigen Texte seit nun fast 
20 Jahren zu immer wiederholten Malen bes<^äftigt, und mit 

Es scheint aogar, ala ob gerade das Abatraktnm kepütu ei&fach für das 
Koukretum gebraucht worden wäre, denn ebenda heifit es weiter: lü ki- 
pu-at Namar oder der k@pii von Namar (er ist eben alB Behörde — der 
Diwan! — gedacht), ebenso III E 43c, 14 lü aklu lü ki-pn-tu »a ffit-Ada; 
KazimamttaS (Suaa II, S. 89) 3, 8 meint es offenbar tatsächlich kollektiv 
oder pluraligoh (ki-pu-u-tini), denn es geht der PInral hazauäti vorher. 
Aber die Abstraktform (nicht kepäni) zeigt, daß es kollektiv eu fassen 
ist: die kepu-schaft (wie Diwan!). — Ar-k-a-nu nbi-su ana (amelu) na-ei- 
ku-ti askun Asajr. Mon. 42. —und ähnlich sehr häufig. 

') Ed. Meyer, Israeliten S. 463, unter Berufung auf Delitzsch, HW. 

*) Die ürsulinerin M. Theresia Breme, Ezeohjaa und Senacherib, 
Freiburg 1906, hat den Stofi wenigstens gewissenhaft angesehen und sucht 
einzuwenden, der Araber Idibi'il branche nicht notwendig die gleiche 
Person zu sein (S. 91). Darauf kommt es gar nicht an — obgleich es 
bei Vergleichnng der betrefienden Stellen nicht bezweifelt werden kann. 
Ob ein Araber oder sonst wer der .Anfpasser" wurde, er war eben ein 
kepu über das Land, das in Abhängigkeit von Assyrien war, und nicht 
ein Orenzmichter gegen das nicht berührte und nicht betroffene Ägypten. 
.Grenzwächter" heißt kSpu eben nicht, und ich habe es nicht (wie von 
B. angenommen) „zug^eben". Alle Belege dieser Auffassung gehen nur 
anf nicht der Keilschrift Eund^e zurück. Darum auch der oben geschil- 
derte Versuch Eüchlers, sich meine Erklärung anzoe^en. 
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mir haben es andere Fachgenossen, zum Teil auf meine Ver- 
anlassung, getan. Es bestehen Schwierigkeiten, die ich auch 
jetzt nodi nicht alle lösen kann, und es ist durchaus nicht ge- 
sagt, daß ich meine Meinung nicht in einzelnen Punkten 
andere'. Sicher ist soviel, dai Ässarhaddon einen sehr langen 
WOstenmarsch zurückgelegt hat, ehe er ägyptisches Gebiet 
betrat. Die „Wüste" li^ also zum mindesten nicht auf „Agyp- 
tischem", sondern auf dem Gebiete, das ich als „arabisches 
Musri" oder als Melu^ in Anspruch nehme. Daran zweifelt 
auch Eüchler nicht (S. 12). Die Deutung, daß es sich um ein 
Doppelunternebmen handelte, welches einerseits tiefer nach 
Arabien hineinführte, andererseits Ägypten betraf, ist vielleicht 
nicht zutreffend. Das ist aber für die Frage nach dem Vor- 
handensein eines Musri nicht von Belang. Denn da es sich vorerst 
nur darum handelt, ob der Zug überhaupt nach Melu^a g^angen 
ist, wie der Text sagt, so würde dadurch das durchzogene Gebiet 
auch bestinunt sein. Küchler Hegt auch nur in dem Sinne daran, 
da& er Meluha "= Kus setzen und damit eine einfache Erkl&rung 
finden will. Es ist ihm freihch in der Eile, mit der er den 
Test angesehen hat, nicht zum Bewußtsein gekommen, worauf 
ich doch besonders hingewiesen hatte, was es denn heißen soll, 
daß Ässarhaddon sagt : von Musur entbot ich mein Heer, befahl 
nach Meluba zu marschieren* und daß dann die Schilderung des 

') Wodurch jedoch nur der Weg Assarhaddons, nicht aber die Muni- 
Frage betroffen wird. 

') Aach Ed. Meyer bekennt (Israeliten S. 468), diese Schwierigkeit 
nicht löaeci lu können, beacbtet aber nicht, dab dieses eben der AaBgangB- 
pnnkt meiner AnffasBung war und deshalb, wenn er mich widerlegen 
wollte, zuerst erledigt werden mofite. (Und zwar war wohl zweimal 
Mujnr als AoBgangspankt, von dem aus das Heer abmarachierte, genannt, 
denn bo wird in Zeile 9 za er^nzen sein. Der Aufbrucb von Assor 
gilt nur vom König.) Alles, was Meyer dabei ausfuhrt, hebrifft nor 
die Ausdehnung des Zogea, Über die ich, wie gesagt, selbst gern 
mit mir reden Itune. Pur die Bedeutung des Begriffes Meln^a sagt 
das alles nichts, denn die Sinsihslbinsel, also anfierägyptisches Oebiet, 
hat Ässarhaddon sicher dorchzogen. Freilich kann ich nicht zngeben, dafi 
es, wie Mejer will, auf dem gewöhnlichen W^e, der Karawanenstrafiei 
geschehen seL Die ist natürlich zu allen Zeiten gangbar gewesen, denn der 
Verkehr hier hat nie gestockt, nicht einmal in der Zeit der größten Un- 
kultur des Orients im 19. Jahrhundert. (Selbstverständlich spreche ich 
nicht mehr von Verbältnissen, die durch den Dampferverkehr gäindert 
worden sind.) 
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Wüstenmarsches folgt, an den sich die Nachricht von dem Be- 
treten Sgyptischea Bodens schließt. 

Doch Meli4(a kann anderweit bestimmt werden, wenn ich 
auch ursprünglich (1888) durch diesen Text auf seine Bedeu- 
tung geführt worden war. Kücbler meint, aus dem Wüsten- 
marsche eigäbe sich noch nicht, da& Ässarhaddon 

„in das innere Arabien m&rschiert sei. Was wollte er auch dort? 
Nach Winckler meinten freilich die Aasjrer, daß Nuhien mit Südarabien 
zusammenhänj;^! Aber wer glaubt ihm das!" 

Das sollte doch jeder glauben, der vom Gymnasium eine 
Yorstellung mitgebracht hat, wie nodi das 6./5. Jahrhundert sich 
die südliche H^fte der ihm bekannten Welt dachte. Auf die 
weiteren Flüchtigkeiten einzugehen, führt zu weit, es kann 
nicht immer wieder auseinandergesetzt werden, wie sich Ässar- 
haddon etwa die Welt vorgestellt haben könnte, da es für 
meinen Zweck nicht nötig ist und von mir auch nur als allge- 
meine Erläuterung angedeutet worden ist, zu deren Yerständnis 
freiUch eine allgemeine Vorstellung von der ältesten Geographie 
nötig ist (vgl. unten S. 68). 

Wichtiger ist meine Unbedachtsamkeit. Eine Schwierigkeit 
besteht in der Erwähnung der Stadt Apku im Lande Sa-me- . . . 
als Ausgangspunkt des Marsches. Ich hatte das als Aphek in 
Simeon erklärt 

„Wo sollen da die 80 Meilea herkommen? Und die Sache ist doch 
80 einfach: in geinen UAOQ 8. 98 hat Winckler auch noch selbst das 
nichtige: es ist Sn-me . . . nicht zu Samena, sondern zu Samerina zu 
ergänzen, nnd gemeint ist Aphek im Earmelgebiet. Dann stimmen die 
30 Meilen sehr gut. Warum also die VerschlinunbeBserui^?' 

In meiner Unbedachtsamkeit hatte ich, nicht zufrieden mit 
der früheren glücklichen Lösui^ der Schwierigkeit, auf dem 
Originale festgestellt und durch mehrfache Bemühungen anderer 
feststellen lassen — ein etwas umständliches Verfahren, man 
muß dazu nadi London gehen usw. — daß nun einmal nicht 
Sa-me-ri-na dagestanden haben kann, sondern daß nur Sa-me-n[a], 
und zwar mit Sicherheit, gelesen werden kann*. 

*) Einen Tersach, diaaea Samena nachzuweisen, s. bei Sanda in Mitt. 
TAG 1903, S. 68, der auch an das Aphek in der Ebene Jeareel denkt 
Aber das Land , Samena" müßte doch ein größerer Begrifi sein, wenn- 
gleich die Qleichsetzung mit Simeon mir selbst nur als Notausweg erscheint 
Übrigens wußte ich bei jener Oleichsetzung noch nicht, daß des Gebiet 
Simeon einst viel weiter nordlich anzusetzen war (F. m, S. 369)1 Ich 
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Des weiteren habe ich in meiner Unbedachtsamkeit zu den 
Worten des Berichtes „am 10. Nisan brach ich von Assur auf" 
bemerkt: vgL Babyl. Chron. am 10. Nisan'. Hierzu schreibt 
mein Kritiker: 

.Aber weder in KB II, 284, noch in (Wiucklen) eigenem keil- 
inBchriftlichen Textbuch znm AT- (1908), noch in seiner Editio princep« 
ZA n, li8 ff. findet' sieb irgend eine derartige Angabe." 

Es mu& allerdings nicht hei&en am 10. Nisan, sondern nur 
„im Nisan", doch darauf bezieht sich die Bemängelung nicht. 
In den von KOchler angefOhrten, wie in allen andern 
Bearbeitungen und Ausgaben, wie im Original der 
babylonischen Chronik IV, 23 heiSt es: „im 10.* Jahre, 
im Nisan zogen die Assyrer nach Ägypten. Am 3., 16., 
18. Tammuz fand dreimal in Ägypten eine Schlacht 
statt." So bat EOchler den inschriftlichen Stoff eingesehen! 

Damit ist die Besprechung der keilinscbriftlicben Stellen fOr 
EOchler erschöpft, das Musri an der Grenze* von Melu^ zu 
dessen König Jamani vctn Asdod flüchtet, Sib'e der turtan von 
Musri, Pir'u, der König von Mu^ der „malku, der nicht 

gehe anf alle diese Fragen bier nicht ein, weil sie für die Frage, ob 
Meinen in Arabien liegt, nicht ansschUggebend sind. Bemerkt sei nur, 
dofi keiner der Kritiker sich Rechenschaft gibt — was für mich wieder 
einen Ansgugspunkt bildet — wie AssarfatddoD dazu käme, die Entfer- 
nung gerade liier beim Marsche in Freundesland anzugeben, wie dann 
im folgenden in der Wöste. 

') Aus dem grundlegenden Aufsätze: Uufri-U.-M., den Kttchler nicht 
erst nachgesehen hat, ansfnhrlicher (weil wichtig): ,am 10. Nisan Auf- 
bruch, im Tammuz in Ägypten'. 

*) Sperrung von mir. 

') So! daher versehentlich der 10. Nisan; vgl auch KAT', S. 89, 
Anm, 8 — eine Anmerkung, die eine Erinnerung an mancherlei Bemähang 
ist,. welche der „10. Feldzag" früher einmal gemacht hatte! 

*) Vgl. dasn AOO S. 110. Ein Mujri, das als am gEingange" 
(pB^) EU Melu^a gelegen bezeichnet wird, ist eben nicht das jedem be- 
kannte Ägypten, das ebensowenig am Eingang („an der Grenze, von" 
Nabiens gelegen ist, wie Frankreich für einen deutschen Chronisten an der 
Qrenze von Spanien. Ägypten ist Ägypten, wie Frankreich Frankreich, 
und ein Mv^ri, das in seiner Lage bestimmt wird, wird dadurch eben von 
dem gleichnamigen Ägypten unterschieden. Denn solche Bestimmungen 
haben einen Zweck und Sinn. „Phrasen" gibt es nur für die moderne 
Philologie oder für die Gedankenlosigkeit. Damit ergibt sich auch, daß 
dieses Musri, das vor Melu^a liegt, nicht Ägypten ist, sondern ein ara- 
bisches Q-ebiet, und da6 Meli4>a in Arabien 1^ (vgl. S. 36 Anm. 3). 
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helfen kann", die Könige von Musri nnd das Heer' des Königs 
von Meli^a, welche 701 Sädpalfistina von Sanherib befreien 
wollten, sie werden hier überhaupt nicht erwähnt'. 



'} DieseB macht mir am meisten Schwierigkeiten, weil es Streit- 
wagen besitzt, aber schließlich waren diese fSr Geld ED haben. — Ed. nfe;er 
sagt: ^Damals zerfiel Äg^ten bekanatlich in viele kleine Staaten, über 
denen die Äthiopen ihre Oberhoheit aufrichten. Die Angabe stimmt aufs 
beste zu dem Bericht 2. £ö. 18 . . . ., wonach Eiskia auf den Fiiarao, 
den Eönig von Ägypten, vertraulr und Taharqo, König von Eng, gegen 
Sanherib heranzieht, und es gebort wahrlicb eine beispieUose Verblendong 
dazu, wenn Winckter .... in ihnen arabische Scheichs sieht." Meyer 
sagt nns leider nicht, wie er sich die äthiopische Herrschaft denkt: war 
der Äthiope nun eigentlich der in der Bibel gemeinte Pharao oder war 
er es nicht? War es ein ägyptischer Oankönig? Dann stinunt Bibel nnd 
aasyrisoher Bericht nicht, denn dieser setzt mehrere Eöuige von Mufri 
Toraus (wie Assarhaddon von mehreren Königen von Arabien, diesmal 
Aribi, also unmifiTerst&ndlichen .Scheichs", Kamele gestellt erhält). 
Oder vertritt er sie in summa? Dann mü&te es der Athiope sein. Und 
Taharka war das, wie in der Bibel steht? 10 Jahre vor seinem B«gie- 
mngsantritt? Oewifi — die Yoranssetzusg zugegeben, daß Uelu^ Kns 
wäre, so wSre hier die geringste Schwierigkeit gegen diese Annahme, 
denn damals würde Sabataka geherrscht haben, der nobedeulend gewesen 
zu sein scheint, nnd bei dem es sich also erklärt, wenn er im Hinter- 
gmnde bleibt, wie es der assyrische Bericht verlangt. Aber mit der 
Bibel stimmt das eben nicht Meyer will nicht auf die .Probleme, 
die im einzelnen noch bleiben, eingehen", aber dann sollte er wenigstens 
nicht tun, als ob die — von so vielen anerkannten Schwierigkeiten — nicht 
beständen. 

') Sondern nur später (S. 36) einfach als Ägypter erklärt, wobei 
Übrigens die merkwürdige Schwierigkeit auftaucht, da£ der tnrtan Sib'e 
nnr beweist, dafi „in der für uns in Betracht kommenden Zeit in Ägypten 
ein sehr kompliziertes Lehnssystem bestanden bat, in dem ein König unter 
dem andern stand". (Auf S. 39 ist diese deutlich als selbständ^ handelnd 
zu denkende Persönlichkeit dann schon zom hlofien „Befehlshaber des 
ägyptischen Heeres" geworden! — Auch Ed. Meyer S. 461 spricht ein- 
fach vom „turtan, d. h. etwa Vezir" oder vom .General", ohne Überhaupt 
auf die merkwürdige Aolle, die dann dieser als Ägypter spielen würde, 
einzngehenl) Dabei wird „ein gewisser Pir'u, König von Mu^" als 
„gleichzeitig mit Sib'e" erwähnt und im selben Atem als „Pharao", dessen 
Name Bokchoris gewesen sei, erklärt. K. hat den Überlieferungs- 
bestand überhaupt nicht angesehen. Pir'u von Mopi wird nnr im Jahre 
715 als Tribnt zahlend und 711 (709) als ünterstützer des Anfstandes von 
Asdod, aber nicht 730 als Bückhalt Hanunna von Qaza genannt! Das 
spricht doch also dafür, daft er damals, als Sib'e turtan war, entweder 
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Von allen biblischen Stellen hat KQchler (ohne ein Wort 
über diese Beschränkimg zu sagen) zwei willkQvlicb herausge- 
griffen und in gleicher Weise wie die keilinschriftlichen be< 
handelt (S. 13): 

,Die Tereiozelie Nachricht voa der EnohlBgung eines riangen Ägypters 
(n&ch Wisckler igt es natörlioh ein nordarabücher Moirit; WEurum? fragt 
man Tergeblioh) . . . ." 



noch nicht da war oder hinter diesem zurücktrat, daQ also dieser die gleiche 
RoUe, wie nachher er, spielte. TJmgekehrt folgt doch wohl aua der Nicht- 
erwähnung TOD Sib'e 711, dafi er nicht mehr war. Bokohoris aber war 
— man m^ den Ansatz machen, wie man will — sicher schon 716 nicht 
mehr .Pharao", denn damals regierte bereits (mindestens seit 717) die 
Äthiopendynastie. — Die Anaätie sind (rgl. Rost, Unters, z. altorient. Gesch. 
S. 181) : 717—619 die drei Athiopen Sabako, Sabataka und Taharka; Torher 
sechs Jahre als Pharao und wahrscheinlich 44 als Stadtkönig Bokchoris (also 
als solcher — Tgl. S. 89, Änm. 761—717?); jedoch kann dessen Anaatz 
noch etwas anders sein, da nach Diodor (I, 66) zwischen ihm und den 
Athiopen ein längerer Zeitraum 1^. Bei dem Ansatz 728—718 (sechs 
Jahre) für ihn als „Pharao" bot« sich übrigens für die Annahme, daß 
Mu^ ^ Ägypten, ein beachtenswerter Gesichtspunkt: der aturtan' 
Sib'e wurde unter ihm erwähnt werden, während nachher zur Zeit Sa- 
bakos von Fir'u die Rede istl Aber es beifit, da6 Jamani vonAsdod von 
Pir'n von Musri, einem malka lä mosezibi unterstützt worden sei, also 
von einem Gaukönig, nnd daß ihn dann der König von Melu^a aoageliefert 
habo. Das iräre aber Sabako (717 — 706] gewesen, und dieser war doch 
nicht König von Kos allein, sondern eben „Pharao" (vgl. auch über 
Melnba unten S. bS). Anch Ed. Meyer, Israeliten S 461 findet dieses 
Aigument „noch fadenscheiniger" ; er werde ja in dem von mir selbst an- 
geführten Texte mit einem offizieUen Titel sann (so Sleyer) m&t Mu^ 
angeführt; „malku ist in der Apposition nur gewählt, um im Ausdruck 
EU Tariieren". Nein, einen so groben Etikettenrerstob läfit sich der 
Ajsyrer nicht znschulden konunen. Wenn es der , Pharao" war, wie 
Meyer annehmen will, so war er ein sarru rabfl, eine Majestät, keine 
Hoheit oder Durchlaucht; malku heifit im Assyrischen eben nicht 
Eön^, d. h. Souverän, sondern ist ein Purst — d. h. ein lehns- 
abhängiger Vasallenfürst. Im Titel, d. b. in der Beziehung lu 
seinem Lande, ist jeder sarru. Wer malku genannt wird, ist kein 
äarm rabfl, das war aber der Pharao, solang als Ägypten nicht erobert 
war. Niemals wird von einem König, der in einem Lande sitxt, auf das 
Assyrien keine .wohlerworbenen Ansprüche" hat, als malku geredet werden. 
Sie Selenkiden und die Ptolemaer waren keine reguli, sondern reges. Tom 
rexDejotarus und sonstigen socii, d. h. Vasallen, kann aber als reguli^ 
gesprochen werden, wenn anch ihr Titel ist: rez Ton .... 
Im Kampfe, i. 4 
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50 Die Tochter de« Phsr«o. 

Wer Oberhaupt eine Torstellung von dem bat, was ich 
Über die Entstehimg des Staates Davids auagefOhrt habe, würde 
nicht fragen können, auch wenn ich die Gründe nicht ausdrück- 
lich angegeben hätte (Musri-M.-M. LI, S. 9), und wenn sie sich 
nicht aus dem Zusammenhange der Stelle in EÄT> S. 147 von 
selbst ergäben^. 

Weiter habe ich auf die Schwierigkeit hingewiesen, welche 
darin Ifige, daß Salomo eine Tochter eines Pharao zur Frau 
erhalten haben sollte, indem ich auf die Stelle der Tel-Amama- 
Tafeln verwies, welche eine Verheiratung Ägyptischer Prin- 
zessinnen ins Ausland als unstatthaft bezeichne. 

„Ja, die Zeiten hatten eich eben geändert*. Du Ägypten im Saiomos 
Zeit ist nicht mehr daa de« 14. Jahrhundert« t. Chr. Und von der Heirat 
SalomoB mit der Tochter eines nordarabisohen Scheichs würde die Bericht- 
erstattung' wohl nicht lo viel Aufhebens machen, wie es geschieht. Aach 
kann man nicht annehmen, dafi für eine «olche Fraa Salomo einen eigenen 
Palast gebaut haben würde." 

1. Der „arabische Scheich" gehört dem Kritiker, nicht mir, 
denn für mich ist Musri ein Land mit einem König, mindestens 
ebenso groß, vrie Juda und Israel. Dann aber: kennt Küchler 
ein Beispiel, daß eine „ägyptische Königstochter" ins Ausland 
verheiratet worden ist? GeAnderte politische Machtverhältnisse 
indem noch lange nicht Sitten des Hofes. Die Nichtver- 
heiratung nach au&en ist ägyptisches Königsrecht, und sie hat 
noch eine Bolle gespielt, als Kambyses, der mSchtige Be- 
herrsche des Orients, eine Tochter des Künigs von Ägypten 
verlangt hatte: Herodot III, 1, wo Kambyses die Tochter von 
Amasis verlangt, um einen Kriegs&ll zu schaffen*. Ebersscbe 
Romane sind aus der Mode gekommen. 

'■) Merkwürdig ist, dab dieselbe Stelle sieh bei Ed. Me;er, Israeliten 
S, 456, Anm. S herausgegriffen findet, und swar fast in gleicher 
Weise: .Ebenao steht es mit der Behauptung .nur ein Milurit . . . ." 
Aber füchler hat erst (vgl. S. 69) nach Erscheiiien tod E!d. Meyers Boch 
von dessen gleichen ErgebniBseii Kennbiis erhalten I 

*) Ebenso auch hier wieder Ed. Meyer (S. 4S7, ohne sonst noch etwas 
hinzDiofügen I) ,denn wie Amenophis IH. 600 Jahre früher anf dem 
Höhepunkte der ägyptischen Macht (von mir gesperrt W.) 
Eadaiman-Bel von Babel schreibt, ein König Ägyptens gibt priosipiell 
niemals seine Tochter" usw. 

*) .Datnit Amasis entweder durch ihre Hergabe beleidigt würde oder 
durch Weigerung Kambyses' Feind vrürde." Da« hat Herodot im folgenden 
Terwitaaert: Amasis habe sich geweigert, weil er gewußt habe, Kambyses 
werde sie &s f^Mtueliv IHiv. 



Jareb. 61 

Damit sind deiin die zahlreichen Stellen des AT, wo M s r 
nicht von Ägypten stehen kann, auch abgetan. Sie audi nur anzu- 
sehen, war wohl zuviel. Das 'eher ha-nabar, Sargons kibir näri, 
wird gar nicht erst erwähnt, trotzdem einige der am bestrai be- 
weisenden Gründe dadurch geliefert werden*. 

Nur in einer offenbar nachtraglich angefOgten Änmerkmig 
wird auf den „König Jareb" eing^angen. Auch diese Aus- 
fOhrung muh möglichst vollständig hergesetzt werden, um zu 
zeigen, wie sachliche Gründe seitens der Widersacher aufgefa&t 
und wiedergegeben werden: 

„(Winokler) macht uoh über die berkömmliohe Deutung von mlk jrb 
lustig und behauptet, in jedem andern tla einem biblisoben Zusammen* 
hange würde man in Jareb den Namen des Reiches des betrefEenden 
Königs suchen .... Okox bo liegt die Sache nun doch nicht. Denn 
1. Btdit mlk jrb oiobt isoliert, sondern mit Aisnr susammen: Ephraim 
wandte sich an Ägypten nnd sandte el melek jareb; (la liegt ee nach dem 
bekannten ParalleliBmuB membroram nahe genug, in dieser Bezeiohnang 
den König des vorher genannten Beiches Aaerjrien za suchen. 3. gibt 
m nnsers Wisseos kein Betch Jareb ; auch Winckler ändert, um für seine 
These Beweismaterial zu bringen, Jareb in Jathrib-Medina . . . . — 
3. kommt mlk jrb auch noch Hos. 10, 6 vor, wo es ganz unmi^lich 
ii^l^d jemand anders, als den König von Assjrien* bezeichnen kann. 

Die alten Erkl&rungen werden nicht beweiskräftiger dadurch, 
dafi sie frisch von einem neu an den Stoff Herangetretenen wieder- 
holt werden. Wieder hat Eüchler es nicht fQr nOtig geboten, 
meine Ausführungen nachzuschlagen. Das, was ich dort gebe, 
war allerdings das Ei^ebnis einer durchdachten Auf^sung 
der Stellen, nicht eines oberflächlichen Wiedei^bens von Ge- 
hörtem. Danach meine ich 1., daß spracbhch selbst der ma- 
soretische Text — der ja mit seiner Punktation für nuch aller- 
dings noch nichts beweisen würde — melek jareb als „König 
von Jareb" fa&t, denn sonst würde er sagen el ha-melek jareb 
„zum Könige Jareb". 2. habe ich darauf hingewiesen', da& der 
„bekannte Parallelismus membrorum" erfordert (Hos. 6, 13): 

■) KAT' S. 148, S. Hl S. S61. 

*) Wenn er denn ein König von Assyrien war: welcher war es? 
TTnd welche Erklämng hat K. daftir? Den Ausfubrungen aller dieser 
Büiliker iat gemeinsam, dafi sie auch nie den geringsten Versuch machen, 
eine irgendwie vernünftige Erklämng statt des von ihnen Verworfenen 

') Mairi-M.-M. I, S. 81. 
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„Es ging Ephraim nach AHanr 

und M schickte [Israel — oder: Jnda| zum ESoig von Jareb '■", 

Eachler kann die Stelle nur vom Hörensagen kennen, denn 
er weis, daß ich mich Ober die frohere Erklärung „lustig 
mache", er weig aher nicht, was ich dort sage. Denn sonst 
hatte er auch für seinen dritten Punkt sehen müssen, da& ich 
dort auch an der Stelle Hos. 10, 6 Assur (oder wenn man will um- 
gekehrt: König von Jareb) als Glosse erkläre, was ohnehin 
jeder fühlt, der dafQr Sinn hat. Das beweist auch seine Wieder- 
gabe meiner Ansicht, denn ober den Vorschlag, j [th] rb statt 
jrb zu lesen, s^e ich dort: „sollte es also hier geheißen haben 
3~[n]'' "[bn b« zum König von Jathrib? Das kann der Sachlage 
nach vorläufig nicht mehr als eine Vermutung sein." Und in 
KAT' S. 150, wo ich in einer schon äu&erlich durch den Druck 
als Erörterung von Schwierigkeiten gekennzeichneten 
Stelle darüber spreche und die Vorschläge anderer daneben 
anführe: „Ich selbst hatte im „Kön^ von (I) Jareb" den König 
von Musri gesehen und danach ein mlk i[th]rb voigeschlagen." 
Ich wüßte nicht, wie ich unentschiedene Fragen deutlicher 
kennzeichnen sollte. Was sicher für mich war, war nur die 
Auffassung „König von Jareb", nicht König Jareb (= Kampf- 
bahn!), und Jareb ^ Musri. Also nicht, wie K. es formuliert: 
Jathnb statt Jareb zu lesen und darum wie oben, sondern um- 
gekehrt: weil wie oben, deshalb möglicherweise so zu lesen. 

Dieser Vorschlag und die ganze Schwierigkeit ist mittler- 
weile erledigt durch die Erkl&-ung der Stelle 1. Sa 15, 6, wo 
Jareb als die Stadt, d. i. Hauptstadt von Amalek im na^al, d. i. 
der na^al Musri genannt wird — also in Musri*. 

Damit sind die biblischen Stellen, die K. heranzieht er- 
ledigt. Er bemerkt nicht, daß er mit seiner Annahme, daß 
der negeb unter den Begriff Ägypten falle (vergl. oben S. 37), 

') „Aach das soll gebracht werden [nach Assnr] als Tribut zum König 
von Jareb". 

*) „Es kam Saul bis zur Stadt Amaleks Jareb (cor das w davor ivt 
EU itrejohen) im na^." F. HI, S. 368. Der Aufsatz konnte bei Ab- 
fassung seiner Arbeit KQchler noch nicht gat bekannt sein, war aber bei 
Dmoklegimg seiner Arbeit seit mehr als Jahresfrist erocbienen. Das steht 
in omgekehrtem Verhältnis zn der Eile, mit der K. unter Angabe des- 
Datums ^16. Mai 1906) „sich freut, noch mitteilen zu können, dal Ed. Meyer 
in saiiiem soeben ereohienenen Bnche „Die Israeliten und ihre Nachbar- 
atänune" ebenfalls za dem Besaltat kommt, daß es mit dem nordarabischen. 
Heiche (! vgl, oben S. 50 W.) nichia ist (sie. W. 1)". 
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höchstens nur die eine Seite meiner Auistellungen treffen würde, 
n&mlicb da£ dieses Musri als besonderer Staat nachweisbar 
wäre. Die Folgerungen, welche ich darauf für die Legende 
gebaut hatte, nämlich daß gelegentlich aus diesem Musri ein 
Misrajim- Ägypten geworden sei — so in den Abraham- und 
Isaak-Erzäblungen — würden in diesem Falle aber vöUig be- 
stehen bleiben*. Hierauf geht er mit keiner Silbe ein ... . 

Statt dessen werden aber ein paar Proben gegeben (S. 16), 
mit welcher Willkür ich den Text ändere. Ea werden dabei 
Beispiele ausgesucht, weiche beweisen, daß KOchler keine Vor- 
stellung von der Entwickelung der semitischeD Schrift hat. Dean 
sonst würde er eine Änderung isa statt iiE'' in Ps. 87, 4 wenigstens 
nicht als epigraphische Änderung empfinden, eine Lesung 'n^[n] 
statt "^s neben Edom in Arnos 1, 9 nicht als anstößig* ansehen 
und wissen, daß eine Lesung isn -a statt iS" ■^•^T in gewissen 
Stadien der Schrift paläograpbisch überhaupt nicht unter- 
schieden werden konnte, also gar keine Textänderung darstellt. 

Im Februar 1906, also einige Monate, ehe Kücblers Heft 
mir zuging, schrieb ich in der Besprechung einer Behandlung 
der Musri-Frage diu-cb einen kathoUsdien Theologen': 

.Seit jener FeatsteUuog (defi Meln^ io Arabien gelegen ist) hat auch 
niemand mehr an dieeer Bedeutung von Melu^a gezweifelt, und ee kum 
ea niemaDd tun, der überhaupt eine Kenntoia von dem hat, was in den 
Eeilinaobriften steht. Eine Erörterung über diesen Punkt würde für den 
Keilichriftkundigen eine Zumutung bedeuten, wie es etwa eine Verteidi- 
gung des Satzes sein würde, daß mau Athen nicht in Grofigriechenlaud 
zu suchen habe. Mau hat in weitereu Kreisen immer noch nicht einge- 
sehen, daß unsere Wissenschaft sich seit einem Menschenalter zu einem 
besonderen Wiisenszwe^ entwickelt hat* nsw. 

Die Frage ist fOr unser Musri von Bedeutung, denn davon 
bin ich ausgegangen, und „Musri an der Grenze von Melu^" 
ist für mich (S. 47) ein Hindernis, es als Ägypten anzusehen. 
Da& MeluJ)a ~ Sinaihalbinsel und ansto^nde Gebiete, also im 
weiteren Sinne = Westarabien, ist seit dem Erscheinen meiner 
ersten Behandlung der Frage (1889) allgemeine Annahme. Nie- 
mand hat seitdem mehr an die alte Gleichsetzung Melu^a = 

') Vgl. K8 V, S. «7 ff. 

*) Er hält es für unnötig, nur ein Wort zu verlieren über die 
Schwierigkeit, Edom mit Tyma in ein Bündnis zu bringen. Ich habe das 
alles freilich nur einige dutzendmal dnrohgedBcht. 

») KS V, 8. 64. 
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Nubien gedacht — wohlTerstanden unter denen, wdche den 
Gegeastimd kannten und den Grund' fOr jene alte Gleichsetzung 
wu&ten, Jetzt gebt Eüchler wieder auf das Alte zurück, wobei 
er wenigstens insofern folgerichtig denkt, als dadurch der Aus- 
gangspunkt der ganzen Anschauung und einer der wichtigsten 
Gründe beseitigt werden würden. Die Art und Weise, mit der 
er das so häufig besprodiene Land behandelt, ist die gleiche 
wie bisher (S. 12): 

gDt^ aber Meln^^ nicht Arabien, sondern Nnbien bezeichnet, wird 
Tollkommen klar dadorch, daß in einem Text, deo Winokler ebenfalls für 
aeine Theorie ins Feld führt, die Bewohner von Melubba als Msohwarze 
Meluhhäer" (Jensen) erwähnt werden. Br merkt dabei gar nicht, da& 
damit die Fundamente seines ganzen Banea erschüttert werden.* 

Das ist alles, was er darüber sagt Das hei&t, sich die 
Sadie leicht machen. Irgendeine Stelle, wo Melu^ erwähnt 
wird, nachzuschlagen, bat er nicht für nötig gehalten. Er hat 
auch den einen Text selbst nicht angesehen, sonst müßte ich 
ihm statt der nur als Flüchtigkeit entschuldbaren Art, wie er 
den Inhalt wiedergibt, zum vierten Male eine als Entstellung 
der Tatsachen sich charakterisierende Formulierung vorwerfen. 
Das betr. Bruchstück einer Inschrift Assarhaddons ist von mir 
F. II, S. 9 veröffentUcht worden. Es enthält in emem nicht 
näher bestimmbaren Zusammenhang die Worte 

.... mätu ku-u-si amelu me-lu^-bi-e Mi. pl. (=fidmüti). 

. . . , ? äa ik-te-ra it-ti-su 

.... KuB Melubb^er, echwarze, 

.... we1che(n) er sich rerböndet hatte. 

Hier ist von Eus und von schwarzen Melu^äem die Rede. 
Daraus zu machen, daß die „Bewohner von M. als schwarze 
Meluhäer erwähnt werden", heißt denn doch eine YorsteUung 
von demÜherUefertingsbestande erwecken, die sehr — zugunsten 
der eigenen Meinung spricht. Von £us und schwarzen 
Melu^äem wird allerdings gesprochen — daß ich nicht be- 
merkte, wie das die Fundamente meines ganzen Baues er- 
schütterte, ist wieder einer der Beweise dafür, daß alle meine 
Kritiker nur im Vorbeigehen einmal die Dinge zu streifen 
brauchen, um der Rätsel einfache Losung zu finden, an denen 
ich midi jahrelang abmühe. Kus und Melu^a sind hier zusanunen 
genannt — das veranlaßte mich, hier die arabischen Eus zu 



') Bas war die falsnlie Gleiehsetzung Sib'e = Sabako und der An fa pg 
deB Berichtes ÄsBurbanipsls über seinen ersten Feldzug gegen Ägypten. 



Schwarze Uelu^äer. 5& 

finden, deren Existenz nun einmal durch die Bibel gesichert 
ist. Merkwürdig, dafi alle Bett«r der hiblischen Überlieferung 
an diesen gerade vorObei^hen. Ich hatte femer auf das 
bezeugte Herüber und Hinüber z^vischen Südarabien und Afrika 
gewiesen*. Auch bin ich der Meinung, daß, wenn von schwarzen 
Melu^äem die Rede ist, es auch andere gegeben haben dürfte. 
Warum soll es denn in Arabien keine dunkelhäutige Bevölke- 
rung gegeben haben? Etwa weil dort alles „semitisch" war? 
Idi för meine Person stelle mir das Verhältnis Arabiens zu 
Afrika und Indien im ersten Jahrtausend tco- Chr. oicbt anders 
vor, als im ersten Jahrtausend nach Chr. Der Islam hat gar 
nichts geändert für den Völkerrerkehr. Mau hätte sogar von 
schwarzen Arabern im Irak sprechen können — beim Aut 
Stande der Zeng unter den Kalifen Mo'tamid und Muwafbk, als 
diese Söhne Afrikas dort eine Art „Meerland''-Staat begründet 
hatten; und im Jahre 146 der Hedschra ist in Medina ein 
Au&tand des schwarzen Teiles der Bevölkerui^ bezeugt, 
welcher zeigt, da& diese damals ihre eigene Organisation hatten 
(sie scheinen bestimmte Gewerbe hauptsächlich betrieben zu 
haben) und imstande waren, den Statthalter zu vertreiben.' 

Doch das sind niu- einige unbedeutende Bedenken, welche 
aus der Beschäft^ung mit den Nachrichten entspringen. Ich 
könnte auch darauf verweisen , daß ich ja — ob man es 
„glaubt"* oder nicht — zulasse, daß für die damalige Anschauung 

') KÄT' S.'l44, Anm. 1. Von der Habaiat-Pwge wissen diese 
Kritiker mchts! 

') Tabari m 1, 2Ö6 fi. 

') Mit dem „aber wer glaubt'B?" als einzigem Ai^ment wirt- 
schaftet K. auch sonst. So S. 48, Anm. S gegen meine Deutung Ton 
Jesaja 23, 1—7 : „daß es sich auf die im J. 694 erfo%te Eroberong der 
babylonischen Stadt Sippar durch .... Elam beziehe, erwähne iidi ledig- 
lioh, um zu zeigen, -waa für Blüten seine Phantasie hervoranbringen im- 
stande ist. £eitt Mensch wird ihm glauben, dofi derartige Dinge über- 
haupt im AT Aufnahme gefunden haben. Denn was für ein Interesse 
sollte dazn geführt haben?' Ich glaube, da£ es sohon jemand glauben 
kann, der wei£, was Sippar war: gewiasermaOen die zweite Eönigsstadt 
von Babylonien, dem Lande, auf das man stets blickte und das 701 
Jerusalem gerettet hatte. Ebenso wie Nahnm auf die Eroberung von 
Theben verweist, konnte man in Jerusalem an der Eroberung dieser Stadt 
Anteilnehmen, denn sie war ein Schlag gegen Assjrien! Bezeichnend 
ist die Art, wie Gründe abgetan werden — „kein Mensch wird das 
glanben". Dann hat dieser Mensch aber da« Vorkommen von !^6r (statt 
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66 Magtui, Meln^a, Dilmun 

das Gebiet von Afrika bis Indien eine grofie geographische 
Einheit bildete, so daß die „schwarzen Melu^äer" ein sehr 
gro&es Ursprungsgebiet haben konnten. Aber darauf kommt 
es ebensowenig an; beweisend sind allein die zahlreichen Er- 
wAhnungen von Melu^ an Stellen, deren Zusammenhang klar 
mid uDmigverstOndlich ist. 

Vor allem ist dabei eins festzuhalten, was merkwürdiger- 
weise völlig außer acht gelassen wird: Melu^a wird sehr häutig, 
ja gewOboUcli, als zusanunengehctrig mit Magan genannt. 
„Magan und Melu^", so fast stereotyp, gilt deshalb als Be- 
zeichnung fttr „Arabien", und wenn das eine Nubien wäre, 
konnte das andere nirgends anders als unmittelbar daneben 
liegen. Das ist so auf der Hand liegend, äa& man ursprün^ch 
beide bei Babylonien gesucht hat! 

Das gebt schon aus der Stelle bei Assurbanipal hervor, die, 
ehe man andere Nachrichten hatte, die Veranlassung zu der 
falschen Ansetsung Melu^ = Eus (und Magan dann = Musri- 
Ägyptenl) gegeben hatte': 

„Auf meinem ersten Feldzuge zog ich nach Magan imd 
Melu^" verglichen mit [II, 28). „Auf meinem zweiten Feld- 
zuge marschierte ich nach Musur mid EuS"'. Die Ausdruck- 
weise im ersten Falle erklärte sich eben durdi den Zug Assar- 
haddons, der (S. 45) auch Melu^a betraf und der zugleich den 
Anfang der ganzen Unternehmung g^en Ägypten bildete. Denn 
die ganzen Ereignisse fallen in die Jahre 670 — ß68 imd stehen 
in munittelbarem Zusanmienhange. Seit den ersten Unter- 
suchungen Ober den Gegenstand sind aber andere Angaben be- 
kannt geworden, welche Zweifel Oberhaupt nicht aufkommen 

Kö*) und Snti (statt So') zq erklären, du allerdings nur bei einer Tezt- 
behBndlnng erkannt werdeo kann, die aiob die Hülie gibt, nachzudenken. 
Zn alledem gehört aber einige Kenntnis der babylonisch -aoajnnBchen Ge- 
Achichte, blofie Zuversichtliclikeit vermißt diese nicht zu ersetzen. 

') Wie sie Meyer jetzt wieder aufnimmt I Siehe unten S. 64. 

*) Vgl. P. I, S. 479, Ans den Inschriften gehtheryor, daß Aaaurbanipal» ■ 
Unternehmen die Fortsetzung des von AsBarhaddon begonnenen war. Dann 
ist die Formulierung des Berichtes anch noch unter diesem erfolgt, 
und „Magan und Meines" im Jahre 668 ist damit Bezugnahme auf den 
Bericht des Jähret 670. Die babylonische Weltpolitik Asaarhaddons bat 
Assurbanipal aufgegeben: er spricht deshalb nnr noch von Mn;ri und Kul 
auf seinem eigensten Zuge (gegen Tandamani). Auch dabei hat es sich 
□ur um die Wahrung der „Waffenehre" gehandelt, denn Assurbanipal 
hat auf Ägypten dann ohne -weiteres verzichtet. 
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lasseD*. Aii&er den mannigfachen Erwähnungen der beiden 
Lfioder bei Oudea ist namentlich eine von dessen Angaben 



„Durch die Macht der Nina, dnrcli die Macht Nm-gir-En'a, haben für 
Oadett, beliehen mit dem Szepter von Nin-gir-sa, Magan, Melaba, Gnbi 
und Dilmun zuMounenKebracbt (?) Hölzer. SohlSe (beladen) mit Hölzern 
alter Art kamen nach Lagaä*." 

Dadurch ds& Dilmun — neben dem sonst nicht mehr ge- 
nannten Gubi — als drittes hinzutritt, ist die Gesamtbedeutung 
„Arabien" für die drei völlig acbergestellt, denn 1. liegt Meluha 
am entferntesten von den drei, 2. Magan östUch davon, 3. ist 
Dilmim Bahrein. Daß man aus Nubien keine Heizer nach 
Babylonien gebracht hat, und zu Schiffe, leuchtet wohl ein. 
Dag aber die älteste babylonische Zeit Schiffsverkehr um Arabien 
herum g^fl^t hat, beweist die Nennung vom Mi^an-Scbiff 
und Melulja-Schiff in den Syllabaren. 

Nach Magan war Naram-Sin gezogen — das ist nicht nur 
durch die „Omina" bezeugt, sondern durch die bekannten In- 
schriften, -welche Tasen als Beutestücke von dort bezeugen. 
Seit einer Reihe von Jahren haben wir aber noch eine weitere 
Erwähnung dieser und seiner übrigen Untemehmungeo gegen 
Arabien in einer Abschrift aus der BibUothek Assurbanipals 
und seit kurzem die eigene in Susa gefundene Inschrift Naram- 

*) Da die ganze Melu^a-Frage längst ab erledigt angesehen wurde 
and niemand mehr an Äthiopien dachte, so hatte ich das — den Aus- 
gangspunkt! — nicht mehr erörtert and auch die neuen Tataachen nicht 
mehr zosammengestellt K. geht gar nicht darauf ein, Ed. Mejer widmet 
ihnen eine Anmerkung. (Israeliten S. 463, Anm. 3) : „Die EVage, welche 
lÄnder Gudea und Naram-Sin unter Magan nnd Metnjja verstanden haben, 
[aber auch Dilmtin im Zusammenhange damit! W.j berücksichtige ich 
dabei nicht, da es sich bei den Aesyr^königen bei diesen Worten zweifel- 
los nm einen der lebendigen Sprache völlig fremden ArcbaismuB handelt, 
etwa derselben Art, wie wemi wir heute von Skythen und Sarmaten reden." 
Freilich, aber die AsBjrerkÖniga müssen damit doch bezeichnet haben, 
was nach ihrer Meinung die betr. Länder gewesen waren. Und 
wenn Assarhaddon die gleiche Bezeichnung hervorsucht, die deutlich mit 
seinen babylonischen Liebhabereien zusammenhängt und auf Naram-Sin 
anspielt, so meinte er eben dasselbe, vor allem aber wäre dooh hier die 
Präge zu beantworten [gewesen, was Naram-Sin meinte. Aber — das 
paßte nun schlechterdings gar nicht auf Ägypten usw., sondern eben auf 
— Arabien. 

*) Qudea-Statue D 4, S— 14; übersetzt von Thureau- Dangin in Yorder- 
asiat. Bibl. I. 
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58 Bab]rloQier (Naram-Sin) und 

Sins bekommend In äem eisten der beiden Texte wird, nach- 
dem der Qbrige Orient aufgezählt worden ist, gesa^ da& in 
„Dilmun, Magan, Melu^" „17 Könige mit 30000 Mann" besiegt 
worden seien. Also genau dieselbe Zusammenfassung wie bei 
— dem ja unge&hr der gleichen Zeit angebörigen Gudea. Eine 
Erfirtening, wo Magan und Me]u|}a hier zu suchen, erObrigt 
sädi wohl. 

Arabi^i ist seit jenen ältesten Zeiten, wo es diesen Nach- 
richten zufolge in ähnlich enger Verbindung mit dem baby- 
lonischen Machtmittelpunkte stand, wie in den besten Zeiten 
des Kalifates, lange sich selbst Überlassen geblieben. Skst 
durch Tiglat-Pileser, Sargon und Sanberib ist es wieder — also 
nach 2000 Jahren, einem Zeitraum, der das heutige Melu^- 
Gebiet von seiner nabatäiscbenYergangenheit trennt 1 — „unter- 
worfen" worden und hat Tribut gezahlt. Es gehörte seit dieser 
Zeit also der Form nach zum assyrischen Reiche. Tiglat-Fileser 
hatte seinen bepu in Mu^ri und Aribi eii^esetzt, Tribut von 
Tamud, Ibadidi und anderen erhalten, unter Sargon hatten 
auch die Sabäer, die damals wahrscheinlich anfingen, ihre 
Macht zu begrflnden, und im Osten Dilmun Tribut zu zahlen 
begonnen. Sanherib hat in den letzten Jahren seiner Regierung, 
nach dem Falle von Babylon, in Aribi Krieg geführt und das 
Land unterworfen*. 

Sein Sohn und Nachfolger Assarhaddon hatte zweifellos 
die Absicht, Babylon zum Mittelpunkt seines Reiches zu machen, 
und der Denkweise des alten Orients entsprechend — im übrigen 
allgemein menschhch — sind dabei die alten ÜberUeferungen 
von der alten Grö&e Babyloniens neu hervorgesucht worden. 
In einer seiner Inschriß«n legt er sich Titel bei, welche seinen 
Machtbereich über alle die Länder bezeichnen, welche in der 
durch Assurbanipal erhaltenen — also jedenfalls in dieser Zeit 
neu hervorgesuchten I — Inschrift Naram-Sins aufgezählt werden*. 
Es werden dabei nicht nur die gewöhnlichen Konigstitel auf- 

') Für beides ÄOÜ S. 77 und KS V, S. 3. Die dortigen Ana- 
führungen sind tue die weiteren ZaiammenMuge von Bedentnng. 

*) Alles das ist in AOG S. 78 fE, und öfter (auch bereits in dem 
Aufsätze Mapi-Melu^a-Ma' in I, S. 14. 15) auseiDaDdergesetzi worden. 
Im gleichen Sinne vergleiche z. ß. A. Jeremias, Ln Kampfe um Babel 
and Bibel — auch von Küchler in der ChristL Welt besprochen ! — (4. Auf- 
lage) S. 36 f. 

'] Ebenda S. 80. 
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gefOhrt, sondern es wird noch hinzugefügt: „EOnig von Suri, 
Amurri, dem ausgedehnten ^atti . . . ., König der EOnige von 
Dilmun, Magan und Melu^a". 

Diese Insi^rift stammt aus Ässarbaddons erster Begierungs- 
zeit'; sie ist wahrscheinlich schon im ersten Regieningsjahre, 
auf jeden Fall sehr bald darauf abgebt worden. Die erste 
Unternehmung gegen Ägjrpten t&Ut in das 6. oder 7. Jahr, war 
aber zunächst wohl ohne Erfolg'. Vor allem ist nicht bezeugt, 
da£ damals schon eine BerOhrung mit Tabarka stattgefunden 
hat. Erst im zehnten Jahre wurde Taharka geschlagen und 
vertrieben, worauf es dann zu den durch Ässurbanipals In- 
schriften weiter bekannten Ereignissen kam. 

Für unsere Frage sind diese Einzelheiten gleichgültig, es 
genügt, da& mindestens vier Jahre vor seinem Ein&lle in 
Ägypten und damit vor einer Besiegung des EOn^ von Eus 
Aasarhaddon den Titel „EOnig der Könige von Dilmun, Magan 
und Melu^a" führt. Die Berechtigung dazu hatte er bereits 
ererbt, wenn damit Arabien bezeichnet wird. 

Wir haben noch zwei Inschriften von ihm, die ebenfalls einen 
ähnlichen Zusatz zu dem üblichen Titel enthalten, und die 
Schwierigkeit machen: in der einen nennt er sich „E&mg von 



') Da üe für Ma^i nicht in Betracht kam, und, ab ich meine Auf- 
sätze darüber schrieb, Uelutja allgemein ale „WeatarabieD" angesehen 
wurde — aelbet Jensen bekennt ja, dafi er sich dieser Anffassung an- 
gesohlOBsen hatte! — so brauchte ich die Bedeutung dieser Inschrift nicht 
hervorzuheben. Ich hatte sie nur (Muari-M.M. S. 14) angeführt und kurz 
darauf verwiesen, dafi dort Uagan und Meluba für Arabien stehen und dsfi 
sie der Zeit vor dem „ersten ägyptischen Zuge angehöre". Auch Ed. Meyer 
führt diese Inschrift (S. 464, Änm. S) an, indem er „König der Könige 
von DUmun, Magan, Meluba" erklärt: .Hier -ist einmal auch in der 
Titulatur llagan ^= Ägypten (wie M. folgerichtig annimmt) an Stelle 
von Mufur verwertet.* M. ist dabei völlig entgangen, da& die Inschrift 
aus Assarhaddons erster Zeit herrührt, wie dafi Dilmun mit Magan und 
Metuija deutlich als zusammengehörig angesehen wird. Ich nehme zu- 
näclut an, da& er sonst seine Meinung anders gestaltet hätte und vielleicht 
auch den assyrischen Schreiber Ässurbanipals so verstanden hätte, wie 
ich, statt zu finden, daß dieser bei meiner Auffassung .im Delirium seinem 
Herrn solchen Blödsinn in den Mund legt". 

') Die betr. Angaben der babylonischen Chronik (IV, 10 und 16) 
sind nicht klar. Es ist fr^lich, ob im siebenten Jahre nicht von einer 
Niederlage der Asayrer die Rede ist. 
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Musur, welcher geftuigeimahm den König von Melu^", in der 
andern „König der Könige von Mu^ur, Faturisi (und) Eusi". 

Hiervon ist die Meinung der zweiten klar: es ist Ägypten, 
„Patros" und Nubien gemeint. Diese Inschrift gebOrt also der 
Zeit nach dem Feldzuge des 10. Jahres an, als Taharka aus 
Memphis und Ägypten vertrieben war. 

Dabei ist übrigens aine Bemerkong za machen: KuB, d. h. cUa Land 
oberhalb ron A^saan, hat er nicht besessen, und sein Eonig hat sich ihm. 
nicht unterworfen. So ganz ohne Schein des Rechten wird aber von den 
AsBjrem nicht die Wahrheit geachminkt. Wenn es ein arabisches Eus 
gab und dieses eine gewisse „geographiBcbe" Einheit darstellte, so könnte 
dieser Schein des Rechten daraus entnommen wordea sein. Doch ist das 
nicht beweisend und für unsere Fr^^ gleichgültig. Eher könnte man 
schon die Unterscheidnng Mufur = Unterägypten (Delta) und Fatnrisi 
betonen. Da Paturisi in der ersten Inschrift noch nicht genannt ist, so 
besaß er es auch noch nicht. Er hat ab^ Delta und Paturisi in einem 
Ansturm erobert, Und wenn zwischen Masnr und Eusi noch Patarisi 
li^, dann mä&te zum mindesten Sai^h diesen Unterschied nicht gemacht 
haben, wenn er Musri au die Grenze von Kus (Uelufja) legte (S. 35). 
Allerdings kann man einwenden, äa& dieser Unterschied nur gemacht zu 
werden brauchte, wenn man das Land selbst besaß. Freilich dagegen 
auch wieder, dafi tatsächlich unter äthiopischer Herrschaft (Pianchi, aller- 
dings früher) die Tbebais Tom Delta getrennt war. Im übrigen bezeichnet 
Sargen sein Me1u(}a als ein fernes und unbetretenes Land, wohin 
zu kommen o'Senbar grofie Schwierigkeiten machte. Glaubt man nach 
ztvanzig Jahren Tel-Amama-Studinm, dafi man in Assyrien nicht gewußt 
habe, wie man nach Asauan und darüber hinaus kam? Das Melutja, dessen 
Eönig Jamani auslieferte, war nur durch Wüstenmärsche, aber nicht durch 
eine Nilreise in der Dahabiye erreichbar'. 

Die Schwierigkeit beruht in der ersten Inschrift, Natürlich nahm 
man ursprünglich an: Mufur ist Ägypten, Melu^a = Kus, Assarhaddon 
spricht hier also von der Gefangennahme Taharkaa. Den hat er nun aber 
nicht gefangengenommen, Hondem er berichtet selbst (Sendschirli-In- 
Echrift), daß Tarkü verwundet enticommen sei und daß er nur seinen 
Sohn TJsanatjuru gefangen genommen habe. 

Damit wäre Melufea = Euh auch von dieser Seite erledigt, wenn 
nicht eine neue Schwierigkeit entstände: auf der Sendschirli-Stele wird 
zwar von keiner Gefangennahme des Eönigs von Eus gesprochen, wohl 
aber sowohl eine durch die Uräus-Scblange an der Eappe als Eönig und 
durch den Typus als Eusit gekennzeichnete Person wie der als Phönizier er- 
kennbare Eönig Ba'al von Tyrus als Gefangene vor dem Eönig knieend 



') Abgesehen davon, daß damals der Eönig von Ena Pharao \ 
(Sabako) vgl. S. 39 Anm. 1. 
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d&rgestellt. Es wäre also ia der bildlichen Darstellung doch etwas an- 
geschmiokt vordeo, was die Inschrift nicht zn behaupten wagt. Dafür 
kann man swei Möglichkeiten erwi^n: entweder die DanteUnng wäre 
etwa — da sie ja vorher fertig wurde — sohon ai^fertigt gewesen, ehe 
der Text der Inschrift endgültig fertgertellt und vom Archiv übersandt 
wurde. (Die Stele muß sehr bald nach dem Siege errichtet worden sein.) 
Dann könnte die Darstellung anf Qrund früherer übertriebener Nachrichten 
entworfen sein. Auch Ba'al von Tjrua ist ja nicht gefangengenommen 
worden, hat sieh allerdings unterworfen- Oder aber: der zur Dar^ 
Stellung Gebrachte ist nicht Taharka, BOndem sein Sohn (und erklärter 
Thronfolger; als solchen bezeichnet ihn Aesnrhaddon ausdrücklich) 
Tlsana^üru. 

Diese Schwierigkeiten erledigt Bd. Meyer, Israeliten S. 464 mit den 
Worten: „Natürlich weifi keine Quelle irgend etwas von diesem Feldzuge 
[den ich gegen Arabien vor dem ägyptischen annehme; W.] und diesem 
Eönig; wohl aber ist der größte Erfolg, den Asearhaddon errungen hat, 

die Besiegung des Königs Tarqü von Kiis den er bekanntlich anf 

der Sendichirli-Stele als seinen Gefangenen (Anm. dazu: Das ist eine 
tjbertreibaug, von der denn auch die babylonische Chronik nichts weiQ) 
abgebildet hat" 

Arabische Feldznge sind vorher mehr als einer bekannt, naoh Melu^a 
wie auch wobl nach Magan (Bazu), wenn sie auch als solche gegen 
Aribi bezeichnet werden, d. h. mit dem damaligen Namen des Landes; 
s. darüber sogleich. Und ehe ich annehme, da& Assarhaddon „übertrieb", 
versuche ich, ob nicht ein anderer Ausweg bleibt. Melu^a aber be- 
stimme ich nach andern Angaben, die nicht zweideutig sind. 

Doch das ist für unsere Frage ebeDfalls gleichgültig, denn 
auf keinen Fall kann Assarhaddon mit dem ge&ngenen König 
von Melu|}a Taharka meinen. Die Inschrift ist mibedingt filter' 
als das Jahr 10, wo er eben Taharka besiegte. Das beweist, 
da£ darin nicht von der damals in Ägypten getroffenen Maß- 
regel der Einsetzung von Gaukönigen die Bede ist. Denn an- 
genommen, mit „König von Musur* wäre Ägypten gemeint, 
so fiele der Unterschied mit der andern Inschrift auf: dort heißt 
es „König der Könige von Musur, Faturisi (und) Kusi". Die 
„Könige von Ägypten und Faturisi" sind aber die 22 im 10. Jahre 
und erst damals von Assarhaddon eingesetzten. 

') Für Abfassung in den früheren Jahren spricht auch, im Zusammen- 
halt mit den Inschriften, welche die Herstellung von Babylon behandeln 
und aus den ersten Jahren herrühren, da& hierin betont wird , Her- 
steller von S^igü und Babylon, Erneuerer der Götterbilder", was der 
Inhalt eben dieser Inschriften ist und in der andern, welche die „Könige 
von Ägypten' usw. hat, fehlt. 
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Wir wissen zunächst nicht, aus welchem Jahre die Inschrift 
ist, die Angaben der Chronik über die Ereignisse bei den ersten 
Unternehmungen sind auch nicht nach irgend einer Seite hin ver- 
wendbar. Ob mit dem „König von Mu^ur" Ägypten gemeint sein 
kann, insofern dadurch auf eine im 6. oder 7. Jahre erfolgte 
Eroberung (Unter-) Ägyptens Bezug genonunen würde, ist also 
ofEen. Es mag auch ofFen bleiben, ob damit das arabische 
Musur gemeint ist — wobei man ja auch eine beabsiditigte 
Zweideutigkeit annehmen könnte, wie sie bei Eosi erwogeo 
werden kann (S. 60). Das ist aber nur von Bedeutung für die 
Erklärung dieser Inschrift, nicht für die Frage als solche. Die 
Heimat des gefangenen Königs von Melu^a ist auf jeden Fall 
dort zu suchen, wo Meluha überall liegt, wo wir es in festem 
Zusammenhange finden: im westlichen Arabien. 

Ed. Meyer, Israeliten S. 464, beruft sich natürlich mit BetODuag auf 
diese beiden Inschriften: gWinokler besitzt wirklich den Mut der Ver- 
zweiflni^ — wenn das noch Mut ist ~ zn behaupten, Mufor bezeichne 
in den beiden parallelen Titulaturen verschiedene Länder, in der ersten 
Ägypten, in der zweiten die Sinaihalbinael, weil er einsieht, daß sonst die 
alte Folgerung der Identität von Kuä und Meincha unabweislioh ist." 

Ich habe in der Tat, weil eben Assarhaddon Kus nicht 
besessen haben kann, als er die eine Inschrift setzte, gefolgert, 
dafi Mu^ur nicht Ägypten sein kann, und weil beide Inschriften 
nicht dasselbe sagen, weil sie nicht „paraUel" sind, wie es 
aUerdings bei oberflächlicher Betrachtung zuerst erscheint, dafi 
sie auch Terschiedene Voraussetzungen haben. Die angebliche 
„Gefangennahme" Taharkas würde in das Jahr 670 fallen, 
zwei Jahre später starb Assarhaddon. Dag die Inschrift, welche 
nur vom lar Musri und aar Melu);a spricht, die jüngere von 
beiden wftre, wird auch Meyer nicht annehmen, völlige Gleich- 
zeitigkeit auch nicht, also auch: die ältere. Warum spricht 
dann die jüngere nicht von Melu^, sondern von Kusi — 
warum erwähnt sie nichts mehr von dieser Gefangennahme? 
Wenn die andere sich auf Sinai und Arabien bezieht, so ist das 
natürlich: die zweite spricht dann nur von Ägypten und Kusi, 
läßt also Arabien au&er Betracht. 

Also auf Taharka kann die Ai^abe nicht gehen. Einen 
andern Ausweg wüßte ich nicht. Denn etwa in Erfolgen der 
«rsten Unternehmung gegen Ägypten wird mau diesen A.usweg 
nicht finden wollen (etwa der Art, daß ein Voigäi^r Taharkas 
— also sabataka — gemeint sei, den man damala gefangen* 
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genommen h&tte). Das ist durch äie übrigen Inschriftea 
Assarhaddons auageschlosseD, welche weder von Ägypten noch 
von Kus sprechen, was doch geschehen wäre, wenn man eisen 
solchen Erfolg gehabt hfitte. 

FOr den ge&ngenen König von Melu^a könnte man aber, 
wenn es in Arabien gelegen ist, vielleicht eine Aufklärung in 
diesen Inschriften änden. Ich habe bereits früher^ auf die 
FeldzOge Assarhaddons nach Nordatahien verwiesen, wo er ja 
auch bis tief ins Innere hinein durch Einsetzung einer Königin 
in Aribi seine Oberhoheit bestätigte. Besonders aber erzlüilt 
er von dem Zuge nach der Stadt Arzä oder Arzäni in der G^end 
des nabal Musri, also im Gebiete von Musri, also „an der 
Grenze von Melu^", genau in den Gegenden, wo Hanunu von 
Gaza vor Sargon Zuflucht gesucht hatte. Dort hei&t es nach 
einer Lücke: „Nach Assyrien brachte ich, am Stadttore Ninives 
mit Hunden und Schweinen Ue& ich sie gefangen sitzen." Der 
Ausdruck fQr gefangen ist in beiden Fällen der gleiche 
(kauies — kamü). Wer hier so bebandelt wurde, wissen wir nicht, 
aber eine allgemeine Ei^änzung (wie früher votgeschlagen) wie 
„Einwohner" ist zu allgemein. Die ebenfalls bereits verglichene 
gleiche Behandlungsweise, welche Assurbanipal gleichfalls 
Arabern zuteil werden ließ, betraf nur die E&nige, mid mehr 
als einige Personen fcOnnen — nach der dort gegebenen Schil- 
derung — nicht so behandelt worden sein. Also wird auch 
hier von Königen die Rede gewesen sein. Vielleicht dai hier- 
bei der gefangene EOnig von Melu^a (wenn auch nicht unter 
dieser Bezeichnung)' gemeint war. 

Wemi man übrigens das „KOnig von Musur" der älteren 
Inschriften auf Arabien deutet und es also mit dem ausfQhr- 
Höheren Titel der Inschrift aus dem 2. Jahre „König von Dilmun, 
Magan, Melu^" in Zusammenhang bringt, der bereits ererbt 
wurde; wenn man weiter den merkwürdigen Weg auf dem 
Zuge nach Ägypten dazu nimmt, so ergibt sich von selbst 
wieder der Gedanke an Herodots Senacheribos, König der 
Araber und Assyrer, der zuerst Ägypten zu erobern versucht 

^) Mosri-M.-M- 8. II (FrismaA 1, 55 ff. and Brnobatücke, Teröfient- 
lioht in P. I, 8. 636. 97). 

') Denn hier würde er mit aeioem Känigrtitel angeführt werden, als 
£5mg der Aribi, der ... ., nicht aber in der altbabjlonischen „geo- 
graphiBolien* Benennung seines Landes. 
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— worauf ebenfalls in der Erörterung dieser Fragen stets vei^ 
wiesen worden war und worauf kein Kritiker eingeht. 

Magan und Melu^a gehören zusammen zu einer Einheit 
BarOber besteht kein Zweifel. Es ist merkwürdig, da£ von den 
Kennern der Keüinschriftea, welche Melu^a = Kus setzen, 
keiner es für der Mühe wert hält, zu sagen, was dann Magan 
ist. Nur Ed. Meyer tut das, er folgert ganz richtig, wie man 
einst vor zwanzig bis dreißig Jahren getan hatte, als man nur 
die Assurbanipalstelle hatte : Melu^a ist Eus, also ist Magan = 
Ägypten. Das beweist ja A8surt)anipals Ausdruck, der nach 
„Magan und Uelu^" zc%. Er setzt es darum auch in Assar- 
haddons Titel so an, ohne zu beachten, daß dieser dann vor der 
Eroberung Ägyptens gefflhrt sein müßte. Die von allen bis- 
her angenommene abweichende Meinung untersucht er weiter 
nicht, er erklArt auch nicht, was ja dann dodi unbedingt 
nßtig wäre, in welchem Yerbältnis Naram-Sins Magan dazu 
steht. 

Aber noch mehr ist für Meyer Ägypten, es ist ihm vorkommen- 
denfalls auch — Melu^ Assurbanip^ sagt, daß ^mas-Sum-ukln 
gegen ihn in Waffen gebracht habe die „Könige von GuÜ, Amurri 
und Melu^". Wenn irgend eine Stelle, so war gerade diese wohl 
für alle ein Beweis, daß Meluha in Arabien zu suchen ist'. 
Denn gerade in Arabien hat ja Samas-sum-ukln die tatkrfiftigste 
Unterstatzung gefunden, und von den dadurch verursachten 
Kriegen spricht Assurbanipal in der Folge. Meyer gibt eine 
völlig neue Erklärung, die einigermaßen Erstaunen erregen wird, 
und von der ich allerdings gern bekennen muß,'daß mir „die realen 
Grundlagen des historischen Lebens, die kein Forscher unge- 
straft ignorieren darf, vollkommen fremd" sind, nach denen das 
erschlossen werden kann. Die Erklärung Meyers heißt': 

„DAgegeii Kat AsBnrbanipal bekanatlicb' n 
seinem Berichte über den Aufstand seines Bruders 

») Siehe z. B. die Anmerkung tou Jensen in KB II, S. 186 (die 
dieser natürlich jetzt zurückzieht?) I 

') Israeliten S. 466, Anm, 3. 

') Siel Die mir bekannten Eeilacbriftkondigen nahmen an, was 
Jensen anoh zur Stelle bemerkt. Mir besonders ist von einer solchen 
Auffassung nichts bekannt gewesen und niemandem, den ich kenne. Ich 
spreche natürlich nicht von den älteren Zeiten unserer Wissenschaft, 
welche unser Material noch nicht hatten. 
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.... daa rebellische Ägypten* Psammeticba [der 
nicht genannt wird; Meyer] als Land Uelnobe be- 
seiohnet Darin mnfi eine Boabeit stecken, die wir 
nicht Teratehen." 

Also Melnba ist nicht etwa Ägypten, eondem der Oegenaatz dato, 
Eni. Wenn es aber einmal beliebt, dann wird ea auch Ägypten, aelbst 
da, wo aein König kein Nubier iat, Bondem in feindlichem Q^^eoBatz lum 
König von Nnbien ateht. 

Diese Folgerungsweise wird wenigstens an sich nicht irre. 
Sie müfite aber einen Schritt weiter gehen, wenn sie nun die 
bisher noch nicht berücksichtigte Trias zu erUftren hätte: 
Dilmun Magan Melufja. Die mü&te dann der andern Trias 
entsprechen: Musur Paturisi Kusi. Dann wäre noch Dihnun 
= Unterfigypten (Muaur), Magan = Oberägypten (Fatros) und 
Meluha = Nubien {Kus)I — Im übrigen ist auch chrono- 
logisch die Kombination unm(^hch. Psammetäch hat sich 
schon seit 664 unabhängig gemacht, und seit dieser Zeit ist es 
mit der assyrischen Oberherrschaft, die ja nur ein paar Jahre 
gedauert hat, aus. Der Verlust ist leicht Terschmerzt worden, und 
nur dem Lyderkönig wird seine zweideutige Ägypten begünsti- 
gende Haltung vorgeworfen, äamaä-sum-u^ war damals noch 
der liebe Bruder — noch für 14—15 Jahre (649). Als er aber 
abfiel, hatte er nicht nOtig, Ägypten au&uhelAen, das war ohne- 
hin im Gtegensatze. Und — wo ist denn das Zeugnis für eine 
Unterstützung Babyloniens diu-ch Psanuneticb? Es wird von 
Assurbanipal alles aufg;e2&hlt, was er niederzuwerfen hatte, von 
Ägypten verlautet kein Wort. Eine Hauptrolle aber spielt in 
den aus dem babylonischen erfolgenden Kriegen Aribi. 

Im Anechluß daran seien noch einige andere neue Vorgchläge Meyen 
bmprochen: Im B^nn des Berichtea Aasarbaddona aus dem 10. Jahre 
heifit ea: ana . . , . äa iua p! niä! Eäai u Mupor .... Daa erklfirte 
ich: Nach [Musri], welchea man im Monde der Einwohner von Knä nnd 
Ägypten [N. K. nennt]. Meyer meint, dafi bei der „bald weitläufigen, 
bald aehr gedrängten Art der aaByriachen Schrift der Umfang der Lücke" 
für die Mnge des zu Ergänzenden keinen Anhalt gibt Platz iat zun 
mindesten da, für daa, was ich ergänze — ich spreche nach Kenntnis daa 
Originals — für das, waa Meyer erg^zt, ist der Platz überreichlich. Aber 
das beweist nicht. Meyer hält die von mir vorgeschlagene .Konatruktion 



') Wohlverstanden : da, wo Aasurbanipal von Ägypten aonat spricht, 
nnd auch bei der Erwähnung dea Abfalla Paammetiohe (II, 14) nennt er 
es mit seinem Namen: Mu^ur- Er apricht nie von einem König von 
Magan oder auch von Meln^a. 

Im KuDpfe, 9. 5 
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nDdErgKnzaag das EÜnganga für anmöglich". Ich habe nur meine AoffaMung 
TOD solchen Dingen an «sajrriiohen Inschriften gebildet, m5obte also doch 
immerhin einiges Urteil darüber beansprachan, wenigstens denen g^en- 
äber, die das nicht von sich behaupten können. Weiter wird meine Anf- 
fassnng .im Munde der IJente von Kim and Motnir" als ,h5ohst unwahr- 
scheinlich" befanden, »denn alsdann hätten wir hier Ewei unbekannte 
Namen m ergänzen, einen assyrischen und lein kuschitisch-mu^tisohea 
Element; und wie sollte Assarhaddon darauf kommen, das letztere zu 
enriihnen'?* Ueyerfafit statt deaien: «[nach Uelu^a und Magan], welches 
man im Biunde der Leute Eusi und Mu^ur nennt". 

Es ist natürlich wenig ergebnisTerspreohend, über Ergönziingen zu 
streiten. Ich habe auch auf solche nichts gebaut, sondern nur versucbt, 
die Lücken selbst ta eridären. Bei Meyers Auffassung würde sich aber 
das dentUohe Zeugnis für seine Deutung von Magan und Melu^a ergeben, 
wenn — eben nicht gerade das Nötige ergänzt werden müAte. Von der 
rein formalen Seite betrachtet, wäre der Vorschlag auch mir sehr eiu- 
leuchfend, wenn nicht unglücklicherweise stände Kilsi u Mufur, was vonus- 
setsen würde, wie auch Heyer einsetzt: Melufaa u Hagan. So wird aber 
nicht ein einziges Mal geaohrieben, sondern stets Ui^;an u Melu^a. Da« 
ist formelhaft Bs kann allenfalls eines allein stehen, aber nie findet sich 
die nn^rekehrte Reihenfolge, als nur — hier in Meyen Ei^wzong. 

Koch einen Beweis bat Meyer. Jn den Tel-Amama-Briefes bittet 
Bib-Addi von Byblos um Hilfstmppen und zwar Leute (es ist freilioh 
nicht gesagt: aus Ägypten) und Leute aus Ea-ü und andere Haie um 

*) Hern Grund war die Stelle E. 3711 (Meifiner-Rost, Baninschriften 
in Beiträge znr Assyriologie II, S. S64), Zeile 25, wo von irgend einem 
Gegenstände (vorher ist vom Qetreide die Bede) steht: [sa . . . . ina 
mätn Hq-^ut i-nam-bn-Q .... , welches man in Ägypten .... nennt." 
Das ist freilioh nicht genau dasselbe, denn es kann sich um einen Gegen- 
stand handeln (es deutet aber nichts darauf), der aus Ägypten kam, so daft 
also die Mitteilung seines ägyptischen Namens eich daraus eridXrte (in 
Zeile 38 ist Mu;ur und Eüsi genannt). Weiter habe ich die ähnliche 
Stelle, ebenfalls b^ Assarhaddon, Prisma A II, 83-36 immer gefaßt : 
ndas 0) rebellische (Land) Famaki, welche (t) bewohnen (das Land) Til- 
Assnr, deren (!) Namen man im Mnnde der Leute von Mi^rAnu Fi-ta-a-uo 
nennt." Nicht: „Pamaki und Til-Assur, welche man im Mnnde der Iiente 
(= vulgär) MiV&DunndPitanu nennt. * (Mibränu •= Ma^ir&nn im „Lande 
Harran' des verbrochenen Obelisken?). Grammatisch ist freilioh anoh das 
letztere möglich. Salm. Ob. 40 Ana-Asäur-ntir-asbat, „welches die L e n t e 
von Hatti Fitra nennen*. Anp. 11 84: Das Nipir-Gebitge, welches die 
Lulln Einipa nennen; II 77: Ana-tukulti-Aisur-aabat, welches die Lulu 
Arakdi nennen. Wenngleich das nicht unbedingt beweisend ist, »o beruhen 
meine Auffassungen doch wenigstens auf immer wiederholter Erw^ung 
des in Betracht kommenden Stofies. 
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solche 1118 AgTpten nnd Mela^. Dm iEt auch für mich Bchwerwiegend 
für eine Deutung von Uela^a auf Kui gewesen, aber schlieAlich aehe iah 
nicht eiii*, wanun nicht sowohl Araber aU Nubier in ägyptischen Diensten 
gestanden haben sollen. (Dabei ist noch immer zu berBoksiolitigen, das 
arabiaohe Ens der Bibel — ron dem auoh Ed. Meyer nichti hBlt — 
und seine Besiehung sd Afrika! S. 66.) Ein schöner Beweis eu Ueyers 
Gründen wäre freilich: nSomit [d. h. nach dem soeben Besprochenen] ist 
KnudtzonB Terrnntong höchst wahnoheinlioh, dab in dun verstOnunelten 
Briefe Bib-Addis lOS, wo Zeile 17 nnr die Silben faa nnd ka mit dem 
eine GloMe beceichnenden schrägen Keil dazwischen erhalten sind, lu er- 
^nzen nnd: Melej^e Ea[si d. h. die Identität beider Namen ausdrücklich 
ansgeaproohen war." Für diese Er^inzung — in einem Zusammenhange, 
der sich nicht feetstellen läfit*, aber der nicht derselbe war, wie der der 
übrigen Melub^'^^^^i' dieser Briefe! — wBre ein Schimmer von Wahr- 
wheinlichkeit, wenn auch nnr eine Stelle wSre, wo Melnfaa = Kni. Aber 
so heiftt es doch das einsetzen, was man wünsobt. 

Ich möchte aber diese Ansfühmngen nicht schlieben, ohne wenigstens 
eins festzustellen. Für mich handelt es sich nicht daram, recht 
zn behalten, sondern das Rechte in finden. Aller Widerspruch, 
der erhoben worden ist, hat sich überhaupt nicht klar gemacht, wie das 
entstanden sein könnte, was ich meinte. Bei der Untersuchung der ein- 
zelnen Fälle, in denen es sich darum bandelt, das Was odtx Wer fest- 
zustellen, kann das Wie nicht immer herrorgehoben werden. Ich habe 
bereits früher ausgeführt (vgL 8. S4), daft ich mir das doppelte Mufri sdir 
wohl gescbichtUoh eridären kann. Über Kns, das südlicher nnd femer 
. liegt, wissen wir weniger. Aber die Bibel kennt nun einmal ein arabi- 
sches Kos*, und auoh die klaasisohe Überlieferung weiß von einem doppelten 
Ägypten*. Ich habe darum kurz auf die doppelten Aethiopen Homers 
verwiesen und verweise weiter auf den Begriff Inder, welcher eben- 
falls sogar noch in der Zeit der Weltpolitik Nenroms (unter Justinian 
und Justin) von Aethiopien, dem wirklichen, von Sadarabien nnd natSr- 
liob von Indien selbst gebraucht wird- Ich sehe Assarhaddons ganze 

*) ES T, S. 179. Sonst kann hier auch immer an den weiteren 
BegriS MelufaB — .Äthiopien" oder .Indien" gedacht werden, denn es 
handelt sich am eine Bezeichnung des Volkes oder der nRasse", nicht um 
die Bestimmung des Landes oder Staates. 

*) Es ist alles weggebrocben mit Ausnahme der beiden Zeichen! 

') ^gl- S. 66. und warum soll denn keine Verbindni^ der Völker 
in jener ältesten Zeit bestanden haben? Darf es denn nur aSemiteu" in 
Arabien gegeben haben, wie ea nur .Bedoinen* gegeben haben soll? Aus 
Arabien nach Afrika nnd umgekehrt gehen die Völkerströme zu allen 
Zeiten. Das wolle man in der Geschichte studieren, ausgeführt kann es 
nicht immer wieder neu werden. 

*) Mu|ri-M.-M. S. 56. 
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Politik als eine Weltpolitik an, welche an altbabyloiÜBche EiinnerDngea 
anknüpft. Er hotte dabei natfirlich seine Auscluuiniigen von Geographie, 
nicht die unaem. Wenn die Seiseberiohte eines Nonnosas and seiner Vor- 
fahren von den Himysren nie deo Axomiten als Indem sprechen, varnm 
sollte nicht Auarhaddon ein gleiches ton können für ein arabisches und 
ein Nil-MuBnr nnd Ens'? Dann könnte Meln^a audt auf das Niltal ana- 
gedehnt werden. Darauf hatte ich hingedeutet. Dann WEire es sogar 
denkbar, daB in einem gegebenen Falle sich diese Deutung als richtig er- 
geben würde. Aber dieser Fall mäflte sich klar bestimmen lassen.. Wer 
meine Anaführungen wirklich lesen will, wird finden, dai ich* mich nur 
schwer losgemacht habe von der alten Ansohaoui^. Solange aber der 
Anagangspunkt gegeben ist durch AsBarhaddoDB und die altbabylonischen 
Angaben, so lange mufi eben Melu^a ^nächst dort geaneht werden, wo 
diese es denken, und kann erst ab Übertn^^nng auf Nubien gelten, wenn 
der einzelne Fall sicher ist. 

Damit sind nun wohl die keilinscbriftlichen Stellen, welche 
etwas Sicheres Ober Meluba besagen, erledigt. Auf alle war 
längst hingewiesen, von den Sritikem hat aber keiner für 
nOtig gehalten, darauf einzugehen. Ihre Bedenken olle im ein- 
zelnen anzuführen, erübrigt sich bis dabin, wo sie die Keil- 
inschriften selbst — und das, was diese besagen, — heranziehen*. 

Küehler gibt aber sein Urteil nicht nur über Musri und 
über meine Prophetenauffassung, sondern Über meine gesamte 

') Wie es ebenso der Talmud tut, für den Ena diesem „Indien* odor 
.Äthiopien' entaprechend von Afrika bis Indien reicht; vgl. E. BiaohofE 
Babyloniacb -Astrales inj Talmud, 8. 40, nnd so noch Marco Polo ! 

•) Vgl. oben über Tel-Amama (8. 67) und über das Jahr 701 (8. 48)- 
') „Gründe" Jensens führt Theresia Breme (Ezechias uaw. 8. 101) 
an: „Aua Melu^a kommt der Rotatein wie aus Äthiopien, Gold ist der 
8taub von Melufea, nnd Äthiopien daa Goldland, in Melufea wohnen 
8i:hwarze wie in Äthiopien, und aas Mela^a bezieht der AgypterkSnig 
Soldner wie aus Äthiopien; und nach .... Magan und Melu^a sieht der 
gegen Ägypten marschierende Konig Sardanspat. Wie man unter diesen 
Umatänden in Melufea statt Äthiopien .... Weatarabien sehen kann, das 
Rätsel löst mir wohl niemand." Mit Jensen über geographische, geschichtr 
liehe and sonatige sachliche Dinge zu streiten, ist für den Kreis der 
FachgenoBsen eigentlich überflüssig, für diese sind diese Ausführasgen 
aber anch nicht bestimmt. Zunächst spricht er von Äthiopien — das 
kommt für die Frage gar nicht in Betracht, denn das, was wir so nennen, 
ist Kns nicht, sondern Nubien. Mit einem Kenner des Orienta sieh aus- 
einanderzusetzen, der entweder sachlich oder im Ausdruck diesen Unt«- 
Bchied noch nicht machen kann, ist ausaicbtsloa — man wei& nicht einmalt 
woran man sich betreffs der angeführten Erzeugnisse dea Landes halten soll. 
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Behandlung der altorientaliscben Eultur ab. Die Worte sind 
wohl recht aus dem Herzen derer gesprochen, welche sich im 
Laufe der Entwickelung nach Trost^ umsahen, und müssen 
al^emein bekannt werden: 

„Hier und da hebe ich denn auch auf die EeiliiuchrifteD zuräck- 
greif en köimen ; aber im aUgemeinen ist aas dem zugänglichen Inschrifteu- 

material nichts Neues mehr zu entnehmen* Die Wichtigkeit der 

bisher Torhaudenen losohriften ist ja genügend anerkannt Verkannt 
wird aber oft noch, dafi der Wert des Studiums der AsB;riol<^e für den 
altteBtamentlichen Forscher viel weniger in der Gewinnung positiven Ma- 
teriale für die Historie des alttestamentlichen Volkes liegt, als in dem 
einzigartigen Einblick in das gesamte lieben and Treiben eines großen 
Volkes des semitischen* Altertams .... und auf diesem Gebiete bleibt 
noch au&erordentlich viel zu tun übrig. Winckler hat versucht, uns die 
Sultnr dieses VoLkea in einem einheitlichen Bilde zu zeigen, lok stehe 
aber nicht au, diesen Versuch als mifilungeu zu bezeicJinen." 

Also für die Historie Israels hat man wenig aus den In- 
schriften gelernt Das liat seihst von denen, die ohne selb- 
ständige Kenntnis der Inschriften auskommen zu können glaubten, 
wohl noch niemand zu behaupten versucht. Die Aufklärung 
der gesamten Yerhfiltoisse — sachhdi wie zeitlich — gerade 
der von E. behandelten Zeit geht doch von den Keilinschriften 
aus. Freihch, das hat K. fertig als „Altes" schon voi^efimdeu, 
und über die Herkunft der gesicherten Chronologie, der Auf- 
klärung der Personen Phul, Tiglat>Fileser, Sai^n, Sanberib usw. 
wei£ er nichts bei seiner Zusanunenraffung einigen Stoffes 
für sein — Schriftchen. 

Dann aber beachte man wieder entweder die Unfähigkeit 
des Ausdrucks oder Unklarheit des Denkens. Ich bin leider 
noch nicht dazu gekommen — und zum großen Teile hat 
mich das Verhalten der deutschen Wissenschaftsvertreter daran 
gehindert — die Kultur des alten Orients zu schildern. Ich 
habe nur kurz andeuten können, worin die leitenden Gesichts- 
punkte beruhen. Aber das ist mi^ungen. Da Küchler das er- 
kannt, so wird nun hoßentüch er das mir Mißlungene besser 

*) ^Sl- hierzu Jeremias, Im Kampfe um Babel und Bibel, 4. Aufl., 
S. 26 nnd AOO. 

*) Es ist Aufgabe wisaenschaftlicher Forschung, auch das Alte 
immer neu zu entnehmen, d. h. stets neu geistig zu verarbeiten. 

') Semitisches Altertum! Das ist ungefähr ein BegriS, wie es 
makrokephale Technik sein würde. 
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machen. Bis dahin aber höre man den Beleg fflr sein UrteiL 
Die unmittelbare Portsetzui^ seiner obigen Worte lautet: 

gDas Gebiet, auf dem ich eine Probe ftot du Wiacklenche „System" 
maclieii konnte, ist die Medizin der Babylonier; wenn irgendwo, so sollte 
man auf ihm eine Bew&hrung seiner Theorie von den das gesamte Denken 
beheiraohenden Aslralgottheiten Sin, Samaä, und Istar erwarten. Statt dessen 
treten hier gam andere Mächte auf: der Steinbock, ein im Winoklerschen 
System völlig nebensächliches Gestirn, und der Gnlestem, der vielleicht 
mit dem Sohützen identisch ist, jedenblls aber anob mit dem „System" 
nichts KU schaffen hat" 

Das mag genfigen; das Weitere, was K. noch über meine 
Un&higkeit von dem Geraime der „Schule" mitteilt, wolle man 
aber ja bei ihm selbst nachlesen. Hier kommt es nur darauf 
an, da& der ehemalige Berichterstatter auf dem Grebiete „Babel 
und Bibel" immer noch nicht weifi, was babylonisch und alt- 
orientalisch ist, trotzdem das nun ein halb dutzend Mal aus- 
einandergesetzt ist Er hat keine meiner Schriften gelesen, 
sonst könnte er nicht solchen Gallimathias über das Erforder* 
nis bei meiner Auffassung, Sin, Warnas und Istar in der baby- 
lonischen Medizin finden zu müssen, Torbrii^:en. Er hat das, 
was er sagt — wie auch aus seinen früheren Ausführungen 
herroigebt — nur flüchtig angefangen, nie selbst gelesen. Be- 
zeichnend ist aber, wie er aus der Bearbeitung von ein paar „me- 
dizinischen" Eeilschrifttexten für sieb das UrteiL Über die »baby- 
loniscbe Medizin" herleitet. Er hat noch nicht einmal Klarheit 
darüber — trotzdem er also jahrelang über den Giegenstand hätte 
nachdenken können — da6 die Medizin noch sehr viel mehr um- 
fa&t, als die eigentlichen „medizinischen" Texte. Wenn er z. B. 
die Tatsachen nachsehen wollte, so würde er finden, daß der 
„Steinbock" £a ist. Und welche Bolle £a in der Medizin 
spielt, das könnte er aus den Beschwörungsformeln ersehen, 
und welche Bolle im System, das wird er finden, wenn er 
— meine Bücher nachschlfigt oder die Bücher derjenigen, die 
meine „Auffassung jetzt popularisieren", oder, wie wir lieber 
sagen wollen, begriffen haben und nun bei ihren wissenschaft- 
lichen Arbeiten benutzen. Wenn er das getan oder nur die 
Bücher, die er abgeurteilt, eii^esehen hätte, so wllre er sicher 
davor bewahrt geblieben, eine Probe seiner astralen Erklärungs- 
versuche zu geben, welche uns zugleich zeigt, was wir von 
seiner Verwendung „assyriologischen" Materials zur Erklärung 
des AT erwarten kennen: auf S. 21 werden die Sonnenrosse im 
Tempel von Jerusalem (2. Kö. 23, 12) erklärt: „imd zwar wäre 
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der Somiengott, dem sie geweiht waren, dann der assyrische 
Obergott Assur gewesen, dessen Emblem bekanntlidi die ge- 
ftOgelte Sonnesscheibe ist". Assur der Sonnengottl und — 
wurde denn Assur im Tempel von Jerusalem verehrt? Zwei 
Ungeheuerhchkeiten auf einmal, die nur bei vollkommenem 
Mangel an VorsteUungen aber das ganze Creisteslebe» Assyriens 
und des alten Orients möglich sind. Was da gesagt wird, 
wftre unge&hr dasselbe, als wenn man im noch unabhängigen 
Antiochia unter Antiochos dem Großen Somienrosse erklärte, 
welche dem Sonnengotte (1) Juppiter(I) Capitolinus (1) ge- 
weiht gewesen wären 1 

Damit kann die Besprechung der assyriologischen licistungen 
des ausgebildeten Fachmannes erledigt sein. Der Zweck dieser 
AusfQhrungen hier ist nicht, eine Lizentiatenschrift zu kriti- 
sieren und auch nicht die alttestamentlichen Leistungen, die 
noch durdi keine vorau^ge^^angene Arbeit als fachmännisch 
legitimiert waren, zu untersuchen. Einen neuen Vorschlag 
habe ich nicht gefunden, wenn man von der Entdeckung ab- 
sieht, daß Jesaja Pohtik und Religion getrennt habe {vgl. S. 28) 
und daß das in seiner Haltung gefunden wird (z. B. S. 31). 

Ich habe diese Form der Auseinandersetzung gewählt, nicht 
sowohl, um meine eigenen Bechte zu wahren, als um an aus- 
fObrlichen Beispielen zu zeigen, welcher Art der Wideraprudi 
ist, der mit so viel Selbstvertrauen und Eifer auftritt. Ich habe 
diese Art bereits gekennzeichnet in „Der Alte Orient und die 
Geschichtsforschung" und habe nun zwei Fälle auf den Tisch 
des Hauses gelegt, die als Beispiele fOr die dort näher bestimmte 
Art gelten können. Ich habe dort gesagt, da& das Verhalten 
der Gegner den Charakter einer gegen mich gerichteten Agitation 
angenommen hatte. Ich überlasse es nach den obigen Bei- 
spielen dem Tieferbhckenden, ob er AngriSen von dieser Art 
die Voraussetzung einer aus innerm Zwat^:e auf Grund der 
Eetmtnis der Tatsachen geflossenen Anschauung zubilligen will. 
Ich habe auch, ebenfalls a. a. 0., darauf hingewiesen, da& alle 
die mit soviel Aufwand von Zuversichthchkeit bekämpften Auf- 
stellungen und „Phantasien" das Glück haben, nach ein paar 
Jahren anerkanntes Gut der Wissenschaft zu sein. Ich verwies 
schon dabei kurz auf den Fall der „Königstitel". Als ich 
meine „Geschichte Babyloniens und Assyriens" s^äuieb, hoffte 
ich, damit die Grundlage der pohtischeu und der ethnologischen 
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Verschiebungen der Eupbratländer klatgelegt zu h^en. Die 
eingehendste Würdigung wurde meinem Bestreben seitens eines 
Mamies zuteil, dem diese Dinge bis dahin so fem gelegen 
hatten, wie sie ihm seit jener Rezension wieder fem gelegen 
haben'. Aber die „Zeitschrift der Deutschen Morgenläudischen 
Gtesellschaft" war die Stelle, welche einem so legitünierten 
Manne ihr Papier zur Verfügung stellte. Meine Ausführungen 
über die Bedeutung der babylonischen Eönigstitel waren — mit 
ausdrücklicher Yerurteiluug der ganzen Betrachtungsweise — 
als Phantasterei hingestellt worden. Seither haben die meisten 
Inschriftenfunde diese Betrachtungsweise bestätigt, und bei 
allen Kennern der babylonischen Geschichte ist sie selbstver- 
st&ndlicli. Mancher, der damit rechnet, wird sich kaum noch 
der Entwickelung der Frage bewußt sein. 

In dem gleichen Buche hatte ich die floUe der Aramäer 
und Chaldfier gewürdigt und ihre zeitliche Stellung zu der 
übr^n Bevölkerung der EuphratlAnder. In dieser Erkenntnis 
würde ich noch heute eins der wissenschaftlicben Verdienste 
jener Arbeit erblicken. Damals hat niemand für nötig gehalten, 
darüber auch nur ein Wort zu Volieren. 

Der Bat, den ich damals einem jüngeren Manne gab, diese 
Fragen mit Nachweisen im einzelnen zu behandehi, konnte nicht 
befolgt werden. A, Sanda hat dann auf meine Veranlassung 
im „Alten Orient" einen Überblick über die Frage in diesem 
Sinne gegeben. Soeben sind jetzt zwei Arbeiten von Ma^imiliftn 
Streck erschienen, welche die Aramäerfrage ausführlich zur 
Darstellung brii^en, und zwar Punkt für Punkt, wie es in 
meinem Buche vorgezeichnet ist. Alles, was dort zum ersten 
Male, aus einem völligen Chaos, das ich voigefunden, her- 
ausgearbeitet ist', wird jetzt ausführlich behandelt imd ebenso 
daigestellt Es wird dabei mit keiner Silbe auch nur meines 
Buches gedacht. Das ist nicht etwa Absicht und soll hier auch in 
keiner Weise gerügt werden; ich führe es nur an, um zu zeigen, 
dag die Ergebnisse des damals mit genau denselben Mittela 
wie die jetzigen bekämpften Buches so selbstverständlich als 



') Vgl. Ein Beitrag zur Oeachiohte der ÄBiyriologie in Deutschland. 
Leipzig, PfeifEer 1894. 

*) Dagegen hat ea Ed. t/Leyer, wie ich zufällig sehe, anerkaiuit 
(larkoUten S. 246) — jetzt. Vielleicht wird er auch andere Dinge an* 
erkennen — einst, wenn er die betr. Tatsachen ebenso kennen gelernt 
haben wird, wie ich sie den Inschriften entnehme. 
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Allgemeingut der Wissenschaft erscheinen, daß sie nochmals 
ausfOhrlich behandelt und in Einzelheiten erörtert werden, 
ohne da& es fflr nötig erscheint, zu sagen, wann und wie die 
Frage auf diesen Funkt gestellt worden ist. Und das noch bei 
einem Mume, der bedacht daraiif ist, in dieser Hinsicht soi%- 
sam zu sein. Die orientalische Weltanschauung hat sofort ihre 
Bekenner gefunden, und ich verdanke es deren Auftreten und 
E^intxeten, da& das alte Spiel nicht wieder denselben Gang 
gehen konnte. Aber bereits 0. Weber fand es nöt^, darauf 
hinzuweisen, welcher merkwürdige G^ensatz im äußern Erfolge 
meiner — sich an einen rein wissenschaftlichen und kritischen 
Leserkreis wendenden Geschichte Israels II mit ihrer Begrün- 
dung der ganzen Frage — und dem erfolgreichen Eintreten von 
A. Jeremias in seinem ATAO liegt. Alles, was an Äußerungen 
aber mein Buch sieb an das Licht gewagt hat, war der Versuch 
von Peter Jensen — der fleißig empfohlen worden ist — es 
lächerlich zumachen. £s ist freihch eine von dessen Eigen- 
tümlichkeiten, daß es von ihm dann benutzt wurde, um die 
dadurch gewonneneu Erkenntnisse in verballhornter Form zum 
Gegenstande einer neuen Behandlung der Frage zu machen, die 
Jensen bis dahin weltenfern gelegen hatte. Als der Babel- 
Bibel-Streit die Geister zur Äußerung ihrer Meinung und zur 
Zurückweisung des Babyloniertums, das nicht mehr im Dunkeln 
UQhen wollte, aufrief, da forderte ich und andere die „Fach- 
leute" au:^ sich doch, wie es wissenschaftliche Art ist, an die 
wissenschaftliche Literatur zu halten. Es hat lange gedauert, 
bis man jemand fand, der das vrissenschaftliche Rüstzeug dafür 
zu haben voigab. Die Hoffnung als bestfttigt anzusehen, äa& der 
Bei zu Babel Küchlers Pillen erlegen sei, ist wohl nun zu Grabe 
getragen. Dem andern Meisterkämpfer der alttestamentlichen 
„Religionsgeschichte " ist es eingestandenermaßen von vornher- 
ein wieder zu viel gewesen, in die Tiefen der Fachwissenschaft 
zu steigen. Ich hätte beide mit ein paar Bemerkungen abtun 
können. Das wäre nur aber zuviel der Mühe gewesen. Wenn 
irgend einen, so haben solche Erörterungen für mich den Zweck, 
das Wesen der Wissenschaft so, wie sie ist, nicht wie sie 
sich dünkt, zu beleuchten. Als Beiträge zur Geschichte der 
Wissenschaft sind sie ausführlich gehalten und darum nicht in 
ihren gleichgültigen Persönlichkeiten, sondern in ihren weiteren 
Zusanunenhängen gefaßt 
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(Zu S. 10, Anm. 1.) 

Nachdem diese Schrift schon gesetzt war, ist mittlerweile 
eine Erklänn^ von H. Grunkel (in der Cbristlichen Welt, 1907, 
Nr. 5, 111) erscihieiien, welche wohl von Gre&mann um ein Jahr 
voraus geahnt wurde, und die in der Tat in seinem Sinne als 
eine „Ablehnung" einzelner meiner Ansdiauungen angesehen 
werden kann. Sachlich wfire dazu nicht viel mehr zu bemerken, 
als was oben bereits gesagt ist: soweit die altorientalische 
Weltanschauung in Betracht kommt, mu& deren selbständige 
Kenntnis verlangt werden, um zu einer Beurteilung meiner 
Ausführungen darüber zu berechtigen. Gunkel gibt in jedem 
seiner Worte zu erkennen, da& er nur mein letztes zusammen- 
fassendes Schriftohen „Beligionsgeschichtler" auf ein paar ihm 
auffiLllige oder mififftlUge Punkte hin durchgeblättert hat, im 
übrigen aber von der ganzen Frage, wie sie nun seit etwa acht 
Jahren erörtert wird, keine Kenntnis genommen hat. Das ging 
schon aus seiner Besprechung von Jeremias' ATAO hervor, 
welche deutlii^ zeigte', daß ihm gerade die wesentlichen, zur 
Erörterung stehenden Fragen vollkommen unbekannt geblieben 
waren, und das bestätigt sich wieder in jedem der Pimkte, die 
er diesmal au&ticht. Er hat z. B. meine zusammenhängenden 
Ausführungen über Mummu und Logos nicht angesehen und 
gibt auf Gnmd der kurzen Erw^mung in „Religionsgeschichtler" 
diese als ein Kuriosum wieder, zu dessen Belftchelimg er seine 
Leser mit dem unsem Gegnern von Anfang an allein zu Gebote 
stehenden Widerlegungsmittel aufruft: mit einem Ausrufungs- 
zeichen oder gleichwertigen Ausdruck, wie: „Wer hätte das 
gedacht" u. dgL Oder eigentlich er gibt meine Ansicht nicht 
wieder, sondern er läßt midi einfach sagen: „der Logos bei 
Johannes ist die mit Sinnen vorstellbare Welt" In der Reichen 
Weise werden meine Meinungen von ihm auch im folgenden 

') Vgl. Ä. Jeremiaa (Älter Orient imd AlttestAmentler) in Th. L. BL 
ie06, Nr. 29. 
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stets angefahrt, entweder läßt er das zum Yeret&nclms Weseot- 
licbe wf^, oder aber er schiebt etwas von sich aus unter. 
So entrostet ihn wieder meine Meinung inbezug auf die Be- 
deutung der Benennung näbl', und er schiebt dabei sogar ein „ur- 
sprOnglich" ein, um zu beweisen, da& ihm unsere Äuffassungs- 
weise vOUig fremd ist imd daß er keine meiner Ausführungen 
gelesen hat. Meine kurze vielleicht mißverständliche Angabe „Die 
Dreinigkeit des Christentums spielt an auf die Einheit der drei 
großen Gestirne" kritisiert er mit dem überlegenen: „wer hstte 
das geahnt?" Das zeigt mir, daß er allerdings keine Ahnung 
von alledem hat, was über babylonische Keligion im Zusammen- 
hange mit der Astrallehre erörtert worden ist Das hätte ich 
allerdings nicht geahnt, daß man „Beligionsgescbichtler" sein 
kann, ohne zu wissen, daß die Yorstellung von den drei 
Erscheinungsformen der Gottheit, wie sie der vordere 
Orient* ebenso wie das Brahmanentum hat, und wie sie in Lehre 
und Bild dargestellt wird, nicht allgemein bekannte Tatsache 
ist Ohne Andeutung des Zusanunenhangee vrird angeführt: 
Jßlias Wirkung Wlt großenteils auf phOnizischem Boden" und 
dazu bemerkt: „wir hatten gedacht, nur iu Ausnahmeföllen 
habe Elias im Auslände geweilt". Daß es sich fOr mich darum 
handelt, niu- zu betonen*, daß für die Propheten der Unter- 
sdiled der Landesgrenze nicht besteht wird mit keiner Silbe 
angedeutet, ist wohl auch nicht verstanden worden. Aber 
unterdrückt wird der erste Teil meines Satzes, wo 
auf Elisas Rolle in der Politik von Damaskus hingewiesen 
ist So wird in jedem Satze meine Meinung verdreht, während 
der Anschein erweckt wird, als werde wörtlich angeführt. Alles, 
was Gimkel au Widerlegung%ründen hat, ist: „ich hatte ge> 
glaubt" — oder „das ist übenvunden" — was eigentlich 
zu gelten hat, wird nie gesagt. 

Verdreht wird auch, was ich an meinen Eritikem auszu- 
setzen habe. Ich habe mich nicht beklagt, daß man meine 
„Werke nicht lese oder mißverstehe", sondern darüber, daß man 
ohne Kenntnis des Gegenstands und ohne meine Meinung wirk- 

*) Vgl. jetzt Nr. 1 dieser Sammlung S. 40ff.; ATAO» 798. 

*) Auf Slias VerbaltniB mim phöniziBOhen Boden einzugehen, führt 
hier zu weit. Es genügt kucli gegenüber solchen Einv^nden, zu be- 
merken, daß ein solches „wir hatten bieher gedacht" oft große Ver- 
änderimgen erfahren hat. Oder hat Ounkel sich noch nie gegen .bis- 
herige' Vorstellungen gewandt? 
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lieb in ihrer Begründung kenneii zu lernen, über sie urteilt, 
wie ich auch wieder in der vorliegenden Scbrifl; ausgeführt habe. 
Und für die Berechtigung dieses Yorwiuies ist mir Guokel 
wieder ein Beweis. Wenn er aber den Grund, warum ich es 
den Lesern schwer mache, meine Meinung kennen zu lernen, 
in Unbeholfenbeit des Ausdrucks findet, so suche ich ihn, da 
ich vor der Hand noch keinen größeren Grund zu übertriebener 
Bescheidenheit als Gunkel selbst zu haben glaube, so lange in 
der Unlust meiner Gegner meine Vorstellungen und die Tatsachen 
kennen zu lernen, bis sie mir durch die Tat das G^enteil 
beweisen. Wenigstens glaube ich, daß meine Ausdrucksweise 
sich mit den Gedanken deckt. Vielleicht U^t es an der Un- 
bekanntschaft mit einer ganzen Gedankenwelt und ihren Tat- 
sachen, wenn sie nicht jedem „Alttestamentler" eingeht? Für 
die Kenntnis des Sternenhimmels seitens der Gegner astraler 
Auf^sung hat sich ja recht ErgOtzUches herausgestellt — von 
Ed. KOnig angefangen, der es als eine Mirakel betrachtete, daß 
die Babylonier den Saturn gesehen hätten und durch eine 
ganze Reihe von Broschüren hindurch die Welt über astrale 
Dii^e belehrte, die er selbst nicht kannte '. Und auf dem 
Gebiete babyloniecherGötterlehre sieht es ganz entsprechend aus. 
Wenn Q. bei dieaer Gelegenheit mir ebenfalls vorwirft, ihn in einem 
Falle völlig nu&veratanden zu haben (mit Sezug auf seine Meinung über 
dos VerhäLtnia der Jahvisten und Elohisten zum L^endenstoffe), so be- 
zieht sich meine betreffende Bemerkung nioht auf das literarische Yer- 
hältnis von J und E zu ihren Redaktoren, sondern lediglich auf die 
Annahme einer Tolksüberliefernng, die ich verwerfe* — was Onnkel ja 
auch jetzt noch unbegreiflich erscheint. Gunkel nimmt für den Bestand der 
alten Überlieferung tendenziöse Volkssagen an, für mich sind bereits die 
ältesten Quellen mit bestimmter Tendenz von wissenschaftlich gebildeten 
Männern nach wissenschaftlicher Überlieferung abgefaßt« Bücher. Das 
sollte meine kurze Bemerkung nur sagen *. 

>) Vgl. auch Nr. 1 S. 81. 

•) Das heißt: im gewöhnlichen Sinne, wonach Überlieferungen und 
Lieder „im Volke" ohne Anregung der Wissenden, Gelehrten entstehen. 
Das ist eine Auffassung, die für mich nicht mehr erörterbar ist. Die 
Volkserzäblungen und Volksdichtungen sind entweder von Wissenden, 
ausgebildeten Künstlern, Skalden nsw. in das Volk getragen oder aller- 
hochstens — in Ausnahmefällen — Nachahmungen solcher Muster. Alles 
das ist oft auseinander gesetzt worden. 

") Wenn ich sa^e, daß G. sich J und B als Sammler von Volks- 
erzählungen vorstellt, so meinte ich damit also Auafühnmgen wie in seiner 
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I Die Anzapfung Guukels findet sidi in einem Artikel, welcher 

I Baentedi's Bekenntnis zu meiner Auffassung bespricht. Gunkel 
selbst bekennt sich ebenfolls zu diesen Ergebnissen, denn er 
' unterschreibt den einen Leitsatz, da& Israels geistiges KOnnen 

I nicht aus dem Beduinenlebeu erklärt werden darf, sondern im 

altorientaliscben Kulturleben wurzelt und er „wagt noch nicht 
zu entscheiden", ob nicht am Anfange der B«ligion des alten 
1 Orients eine höhere Form gestanden habe, an welche — im 
Einklang mit der Überlieferung — die biblische anknQpft. 
I Das sind die Grundgedanken meiner Ausführungen und 
I Gunkel beweist auch hier wieder, daS er diese gar nicht kennt, 

wetm er über sie urteilt. Besonders „wunderlich" ist dabei 
wieder, da& er meint, Baentsch hätte bei seinen Aufteilungen 
I von meiner Voraussetzung der altbabylonischen Weltanschauung 
absehen sollen. Diese ist eben gerade die Voraussetzung 
I von dem, was er anerkennt. Gewi£ kann man einzelne richtige 
Erkenntnisse auch ohne RQcksicht darauf behandeln, aber der 
Boden, auf dem die Religion der Bibel erwachsen ist, ist die 
^torientalische Geisteswelt und die letzten Zusammenhänge 
, kann man eben nur erkennen, wenn man diese berücksichtigt 

und kennt! Dazu braucht man nicht „Assyriologe" zu sein, 
I man darf aber auch nicht das auf diesem Gebiete Erarbeitete un- 

' beachtet lassen, um es abzuurteilen. Gunkel verschlie&t sich selbst 
nicht der Erkenntnis, da& eine Neubelebung der alttestament- 
' liehen Studien sich auf Kenntnis des alten Orients gründen 

' müsse. Er tritt damit in Gegensatz zu der bisherigen, tat- 

sächlichen Haltung derWellhausen-Stadeschen-Schule. Nach 
seinem „SchOpfung und Chaos" ist das auch durchaus fo^- 
richtig. Seine Arbeit ist selbst ein wichtiger Schritt auf der 
j Bahn vorwärts gewesen. In allen grundsätzlichen Gedanken 

I wiederholt er jetzt, was das Wesen meiner Auflassung aus- 

macht. In manchen sogar, wo er gegen eine falsche Meinung, 
die er nicht aus meinen eignen Ausführungen bezc^en hat, 
sich wendet. Es ist schon einmal ge&agt worden : warum flucht 



Geneaia LVHI. Ob er J und E sich dabei als Personen oder 
„Schulen" vorstellt, ist für diese Seite der Frage gleichgiltig, es kam mir 
nur dsranf an: niobt Sammlung ans Einzel stücken, sondern einheitliche 
Abfassung. Zu einer Kritik von O-.'s Auffassung ist hier nicht der Flstz. 
Für meine sind die AosführnnKen in KÄT, ES (z. ß. V S. 46), P. Hl 
(S. 888 ft., s. besonders S. 4681) gegeben. 
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Bileam da eigentlich, wenn er doch segnen mu&? Überall, wo 
Gimkel einen der Hauptpunkte berührt, sagt er dasselbe wie 
ich. Er findet Gegensätze zwischen Baentsc^ (und sidi selbst) 
und mir, wo es sich um Fragen handelt, die ich absichtlich 
ausschalte, und kommt dann doch wieder auf dasselbe. Am 
lehrreichsten war wohl seine Bemerkui^' über das Astrale in 
der Ägyptischen Beligion, wo er zu demselben Ei^bnis kommt 
wie der Panbabylonismus und — es als Beweis gegen diesen 
anfahrt, eben weil er ihn nicht aus seinen eignen Ausführungen 
kennt, sondern nach vorgefaMer Meinung beurteilt 

Wenn man mit jemand einer Meinung in allen Haupt- 
fn^en ist, so liegt doch kein sachlicher Grund vor, sich 
über ihn zu entrOsten und Falsches Ober ihn zu verbreiten. 
Gnnkel glaubt als „Alttestamentler" — merkwürdigerweise 
begegnet hier die gleiche Anschauung, die ich als Zeichen einer 
noch unentwickelten Jugendlichkeit bei andern angesehen 
hatte (S. 8), auch bei ihm — wohl das Interesse einer Zunft 
wahren zu müssen. Aber glaubt er denn wirklich, da& wissen- 
schaftlicher Fmlschritt durch eine Art Weihe zum Beruf 
bedingt ist? Und — er urteilt ja selbst so Ober die „Alt- 
testamenüer" wie ich, sollte er nicht am Ende doch etwas in 
sich fühlen, was ihn zu einer anderen Gemeinschaft hinweist? 
Er findet es höchst verwunderlich, da& ich Hand in Hand gehe 
mit einem „positiven" Geistlichen. Er beweist damit wieder, 
daß er weder dessen Schriften noch die meinen kennt, deren 
Erscheinen in Blättern „orthodoxer" Bichtm^ ihm — in merk- 
würdiger Übereinstimmung mit Küchler — Pein verursacht. Die 
altorientalische Geschichte ist weder „positiv" noch „liberal" 
— er kann das alles schon oft ausgeführt finden — und stellt 
sich einfach in den Dienst derjenigen, die sie kennen lernen 
wollen. Es war der Wunsch jener Bl&tter „orthodoxer" Bich- 
tung, ihre Leser Über die betreffenden Ei^bnisse zu unter- 
richten, es hätte „liberalen" gerade so freigestanden, sich dar- 
über berichten zu lassen, wenn sie nur gewollt hätten. Ich 
habe mich nur gegen bestimmte Ansichten Wellhausens gekehrt 
und habe andere anerkannt. Gunkel ist selbst geneigt, sidi 
gegen die gleichen Anschauungen der Beduinen -Theorie zu 
kehren wie ich. Also war der sieh so wunderlich geberdende 
Most doch wohl seit Jahren so at^eklärt, wie es Gunkels 



■) Vgl. Heft 1 dieur Sunmlnns S. 99 f. 
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Wein jetzt zu werden sucht. Und wenn man sich wundert, 
warum ich nicht für die „liberalen" Bestrebungen der Theologie 
eintrete, so kann er mit all seinen eifrigen Schülern sich aus 
jeder meiner Schriften überzeugen, daß ich nie auf das Gebiet 
der Theologie übergegriffen habe, edso weder orthodox noch 
liberal zu wirken bestrebt bin. Ich bescbftftige mich mit alt- 
orientalischer Geschichte. Dabei habe ich allerdings bis jetzt 
Yerstandnis und guten Willen, sich zu imterricbteo, bei „ortho- 
doxen" Theologen gefunden. Beispiele wie das von Baentsidi, 
Staerk, Benzinger zeigen, da6 auch liberale Theologen sich 
dessen bedienen lernen, was die orientalische Geschichte ihnen 
bieten kann, ohne d&i sie Mitarbeiter auf Nacbbargebieten 
auf ihr Di^ma verpflichten. 
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Abkfirzungen und häufiger angezogene Literatur. 



Eigene Schriften des Verfassers: 

AOO = Der Alte Orient und die OeBChichtsfOTSchung (UVAÖ 1906, 1). 

ASO = Arabisoh-SemitiBDh-OrientaliBcli (MVAO 1901, 4. 6). 

F ^ Altorieotaluche ForaohuDgen (Reihe I—ni). Leipzig, PfeifEerl898£ 

ES = Kritische Schriften (I— V). Sonderabzfige siu der OLZ. Berlin, 
Wolf Peiser Verlag. 

Abraham als Bab^loaier, Joseph ah Ägypter. Leipzig, Hlnricbs 19<J3. 

Die babyloniBche Eultor in ihren Beziehungen zur Dnerigen.Leipzig,Hiiirioh8l903. 

Himmels* und Welteubild der Babylonier als Glmndlage für die Welt- 
anschauung aller Völker (AO m, 2/3). Leipzig, Hinrichs 19(^. 

EeilinBchriftliches Textbuch zum Alten Teatament. Leipzig, Hinricha 1903. 

Geschichte Israels in Einzeldarstellungen (Völker und Staaten des alten 
Orients. Bd. II n. III). Leipzig, Pfeiffer 1895—1600. 

ReUgionsgeschichtler ^ Religionegeschiohtler nnd gesohiobtlicher Orient. 
Leipzig, Hinrichs 1906. 



AO ^ Der alte Orient. OemeinTerBtöndliche Darstellm^D, hrsg. von der 
VAG. [Redd. A. Jeremias nnd H. Winckler.] Seit 1899, jähr- 
lich 4 Hefte. Leipzig, Hiuriclu. 

EOL = Ex Orient« Lux, hrsg. V. Hugo Winckler. Leipzig, Pfeiffer 1905«. 

EAT'~ Die Eeilinscbriften und das Alte Testament von Eb. Schrader. 
8. Aufl. TeU 1 von H. Winckler, Teil S von H. Zimmern. Berlin, 
Renther n. Reichaid 1902. 

iL ~ Mitteilnngen. 

OLZ '^ Orieutalistbche Literaturzeitnng, hrsg. t. F. E. Peiser. 

TAG ^ Yorderasiatische Gesellschaft. 

EB = Eeüinsohriftliche Bibliothek, hr^. v. Eb. Schrader. Berlin, Renlher 
& Reicbardt. 

Unqri-M.-M. = Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft 1898 1 S. 



Schriften von Pfarrer Lic. Dr. A. Jeremias: 

(sämtlich bei J. C. Hinrichs, Leipzig) 
Im Kampfe nm Babel u. Bibel. Ein Wort zur Verständigung u. Abwehr. Wm. 
ATAO=DasAlteTestament im Lichte des Alten Orients. (2. Aufl. im Dradt.) 
BNT = Babylonisches im Neuen Testament. 1906. 
MonoUiebtiBche Strömungen innerhalb der babylonischen BeUgion. 1904. 
ATAO= Dsd Alte Testament im Lichte des Alten Orients. 2. Aufl. 



Eduard Stucken, Astralmythen. I— IV. Leipzig, Pfeifier 18»6— 1901. 
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Verlag der J. C. HinriohB'achea Buchhandlung in Leipsig. 

Sdtriften V)on Lic. Dr. Alfred Jeremias. 

Das Alte Testament Im Lichte des Alten Orients. Handbuch zur 

biblisch-orientalischen Altertumskunde. Mit einer 
vollständigen Darstellung der altorientalischen Lehre und i!es Weltbildes 
sowie 216 Abbildungen und 2 Karten. Zweite, neu bearbeitete und 
stark erweiterte Auflage. Or. 8». XVI u. 624 S. 180R. 

M. 10 — ; in Leinen geb. M. 11 — 

Bei der NenB.nflage des in andorthslb Jabreo aosierksaften Bachea eind die 
uiDleitendsn Kapitel über die altorienUlieche Iiehre und du altorientaliacbe Welt- 
bild lu einer abgerundeten DarBtellune der babylonischen WeltinBcbauung auaga- 
«taltat worden, letit 159 (eeKen 66> Seiten mit 68 (gegen Sl) AbhilduageB. Vüllig 
neu ist u. b. daa Kapitel iiiier Stitcshntte and BunifesTade. Der Inhalt des Buches 
ist bei Beaohtnng Bpaieameren Sruckea fast ant das Doppelte angewachsen. Der 
sehon bei der ersten Anflage fcufierst maflige Preis sleUt sieb im Verhälmi» jetit 
noch ntedriger: suf den Bogen enttaUen noch nicht ganz ti Vtg. 

Professor D. Koeberle in „Theologie der Gegenwart" 1, 1, S. 28 f.: 

^Das Wsrk stellt eine groAe Eueatomenfasaende Arbeit dar. Die Fülle des 
beigebraebten Materials, Archäola^scbeB, Histarieches, Literarisches, Beligiaas- 
gescbichtlicbes (nnd nioliC aar aua Babylomen, aondern auch aua Aegjptea, Iran, 
lilaaBiBchen und nordischen Schrittst el lern), laöt eine Ausetnandereetzung mit diesem 
'Wecke fast umnüglich erscheinen. Nur bei eingebendem Detailstndium ist daa Buch 
in seinem Werte richtig »u würdigen. Unstreitig ist die zweite Auflage in Tielen 
Beziehungen der ersten gegenüber wesentlicb Turbessert. . . . Jeremlas' Buch ist 
nicht Dur eine ohatakteriatisehe Ersoheioung der Theologie der Gegenwart, »ondem 
auch eins hochbedeutende, dankenBverte Iieiatnng." 

Babylonisches im Neuen Testament. Gr. s*. vi, 132 s. 1905. 

M. 3 — ; in Leinen geb. M. 4 — 
Monotheistische Strömungen innerhalb der babylonischen Religion. 

Auf Grund eines Vortrages, gehalten auf dem II. internationalen Kon- 
greß für Religionegeschichte zu Basel 1904. 8". 48 S. 1904. M. — 80 

Hfille und Paradies bei den Babyloniern. zweite, verbesserte und erweiterte 
Auflage. (3.— T.Tausend. )UnterBerüc]iBichtigung der biblischen Parallelen 
u.mitVerzeichnisderBibelstellen.MitlOAbbUdgn. e". 44S. m03. M. — 60 

Im Kampfe um Babel und Bibel. Bin wort zur Verständigung u. Abwehr. 
Vierte,abermalBerweiterteAuIlage, (8— 10. Tausend.) Mit einem Vorwort: 
»Offenbarungim Alten Testament" als Erwiderung auf FrledrichDelitzsch's 
Vorwort: ,Zur Klärung" in den neuen Auflagen von „Babel u. Bibel 11". 
8». 52 S. 1903. M. — 60 

Die babylonisch-assyrischen Vorstellungen vom Leben nach dem Tode. 

Nach den Quellen mit BorückBichtigung der alttestamentlicben Parallelen 
dargestellt 8". V!, 126 S. 1887. M. 6 — 

Soeben erschien: 
Die Literatur der Babylonier und Assyrer. Ein überblick. Mit einer 

Schritttafel und zwei Abbildungen. Von Dr. 0. Weber. 8». XVI, 312 S. 1907. 
M, 4.20; in Leinen geb. M. 5 — 

Von Dr. Otto Weber erschienen femer: 
Dämonenbeschwörung bei den Babyloniern u.Assyrern. sr 32s. lüoe. so Pf. 
Tlteologie und Assyriologie im Streite um Babel u. Bibel. 8*31 s. i904. 50 Pf. 



Verlag der J. C. Hinrlohs'aoheu Baobbandlung In Leipzig. 



Sdtrifteuvon Professor Dr.HugoWinckler, 

Religionsgeschichtler und geschichtlicher Orient Eine Prüfung der 

Voraussetzungen der .religionsgeschichtlichen" BetrachtuDg des Alten 
Testaments und der Wellhausec'schen Schule. Im Anschluß an K. Marti's 
,Die KeligioD dee AT unter den Heligionen des vorderen Orients, 
zugleich Eiuführung in den kurzen Hand-Kommentar zum AT." 64 S. 
Gr. 8°. liW6. M. — 50 

Die babylonische Weltschöpfung, s«. 86 s. i906. h. — eo 

Die Gesetze Hammurabis,. Königs von Bahylon, um SS60 V. Chr. Das 
älteste Gesetzbuch der Welt. Vierte, verbesserte Auflage. 
11—13. Tausend, erweitert durch die sogen, eumerischen Pamilienge- 
setze. Mit 1 Abbildung des Stelndenkmals und ausfUhrl. Sachregister. 
8«. 46 S. 1Ü06. M. — 60 

Die Euphratiäntfer und das Mitteimeer. Mit3Abh.8*.32S.ieo6. M. — eo 
Auszug 9US der Vorderasiatischen Geschichte. Qr. s*. iv, es s. isos. 

M. 8 — ; in Leinen geb. M. 8.50 

iHilfsbücher lur Kunde de» ÄlMn Orients, n,) 

Die Gesetze HammurabtS, jn Umschrift und Übersetzung herausgegeben. 
Dazu Einleitung, Wörter-, Eigennamen -Verzeichnis, die sogen, sume- 
rischen Familiengesetze und die Gesetztafel Brit. Mus. 82—7—14, 988. 
8". XXXil, 116 S. 1904. M. 5.60; geb. in Leinw. M. 6.20 

Geschichte der Stadt Babylon, s«. 48 s. 1904. M. ~60 

Abraham als Babylonier, Joseph als Aegypter. Der weltgeschichtliche 

Hintergrund der biblischen Vätergeschichten auf Orund der Keil- 
inschrilten dargestellt. 8°. 88 S. 1903. M. — 70 

Himmels- und Weltenblld der Babylonier als Grundlage der Weltan- 
schauung und Mythologie aller Völker. Zweite, durchgesehene und er- 
weiterte Auflage mit 2 Abbildungen. 6*. 68 S. 1903. M, 1.20 

Die Völker Vorderasiens, zweite, durchgesehene AuHage. 8°. 36 S. 1903. 

M, —60 

Die politische Entwicklung Babyloniens und Ass^iens. Zweite, ver- 
besserte und vermehrte Auflage. 8°. 82 S. 1903. M, — 60 

Die babylonische Kultur in ihren Beziehungen zur unsrigen. Bin voi^ 

trag. Mit 8 Abbildungen. Zweite Autlage. 8°. H S. 1902. 

M. —80; kart. M. 1.80 
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